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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag 2017. januar 31. napjan
elektronikus Gton kapta meg az Infokommunikacioért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Nemzetkodzi Osztalyatol az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet-tervezetet (ePR-
tervezet), amellyel kapcsolatban az indulé targyalasi allaspont elkészitéséhez keriek
altalanos véleménylnket és észrevételeinket. Ezzel Osszefliggésben az alabbiakrol
tajékoztatom.

A) A Hatésag egyetért az Uj eurdpai szabalyozas céljaival, és lUdvozlendének tartja, hogy
a Bizottsdg a rendeleti format valasztotta. igy elkeriilhetévé valik, hogy a jovében
tagallamonként eltéréen Ultessenek at és interpretalianak egyes kérdéseket, amely a
hatalyos szabalyozas, az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv (az eurdpai
parlament és a tanacs 2002/58/EK iranyelve) esetében tobbszor eléfordult (peldakent
emlithetd az iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének tagallamonként eltéré alkalmazasa). A
szabalyozando terllet hataron atnyuld jellemzéi miatt megfelelébb jogi eszkdznek tartjuk
az unios szinten is azonos szabalyokat el6iré rendeleti szabalyozast.

Eléremutatd a tervezet abban a tekintetben, hogy kiterjed a kommunikacioval
osszekapcsolhatd metaadatokra is, kulon kiemelve, hogy a metaadatok akar kilonleges
adatok is lehetnek. Es ugyancsak innovativ megkodzelités, hogy a tervezet az elmult évek
technoldgiai fejlédéseét kovetve az un. over-the-top (OTT) szolgaltatasokra is kiterjed.

A szabalyozas pozitivumai koze tartozik tovabba, hogy az ePR-tervezet az eurdpai
altalanos adatvédelmi rendelet (az eurépai parlament és a tanacs 2016. aprilis 27-i
2016/679 rendelete, General Data Protection Regulation — GDPR) U0j adatvédelmi
rendszerére épll, igy 6sszhangban vannak a fogalmakra, a joghatdésagra, a szankcidkra
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és a hozzjjarulasra vonatkozo szabalyok, eltorolve a GDPR-ral duplikalt incidens jelentési
kotelezettséget, valamint megkénnyitve a jogkdévetd magatartast és az egységes
jogalkalmazast. Erre is figyelmmel egyetértiink azzal, hogy az ePR-tervezet tekintetében is
Hatdsagunk legyen a kijelolt felligyeleti hatosag. Ezzel kapcsolatban sziikséges meég
kiemelni, hogy az elektronikus hirkdzlés teriiletén a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
gyakorol hataskoéroket. Az ePR-tervezet azonban kifejezetten a GDPR hatésagi
egyuttmikodési rendszerét és egységességi mechanizmusat kivanja intézményi
hattérként alkalmazni, tovabba Hatdsagunk eljarasat tadmasztja ala Alaptérvény VL.
cikkének (3) bekezdése is, amely alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesulését Hatésagunk ellenérzi. A GDPR és az ePR alkalmazasa Hatdésagunknal
tobbletfeladatokat eredményez, igy a szabalyok végrehajtasahoz feltehetéen tovabbi
eréforrasigénnyel kell majd szamolnunk.

B) Az ePR-tervezet egyes rendelkezései adatvédelmi jogi szempontbdl, illetve a GDPR
szabalyaival valé 6sszhang megteremtése érdekében tovabbi meggondolast, egyeztetést
igényelhetnek. Megjegyzem, hogy az ePR-tervezettel a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport
is foglalkozik, azonban hivatalos allaspontot azzal kapcsolatban még nem bocsatott ki. A
tervezetet illetd felvetéseimrdl, allaspontomrél — részben a 29-es Munkacsoport
munkaanyagaira is tamaszkodva — az alabbiak szerint tajékoztatom. Szeretném azonban
fenntartani annak lehet6ségét, hogy a Hatésag a szabalyok véglegezéséig a tervezethez
tovabbi észrevételeket tegyen. A téma komplexitasa ugyanis alapos tanulmanyozast
igényel, azonban a teljeskor(i és részletekbe mené elemzést a rendelkezésre all6 par
napos hataridé most nem tette lehetévé. Figyelmmel kell lenni tovabba arra, hogy a
GDPR-b6l fakadd hazai jogszabaly-modositasok el6készitése csak a kozeljovében
kezdédik meg, ami — a szabdlyozasok szoros Osszefliiggése okan - alapjaiban
befolydsolhatja az ePR-rendelet alkalmazasat is. Megjegyzem, hogy a Hatésag az
Igazsagugyi Minisztériummal tortént megallapodas szerint rendszeres munkakapcsolat
keretében vesz majd részt a GDPR végrehajtasahoz sziikséges jogalkotasi feladatok
egyeztetésében és elGkészitésében. Mindezekre tekintettel kérem, hogy sziveskedjen
lehetdvé tenni, hogy a Hatosag az ePR-tervezet alakulasat a tovabbiakban is figyelemmel
kisérhesse. Egyuttal szeretném megkoszonni, hogy az indulé targyalasi allaspont
elokészitésének mar e kezdeti szakaszaban lehetGséget kaptunk az észrevételeink
kifejtésére.

1./ Az ePR-tervezet 8. cikk (2) bekezdésének b) pontja alacsonyabb szint(i védelmet kivan
meg a végberendezés helyzetének kovetésénél, mint amely a GDPR-bdl kdvetkezik. Az
érintett helyzetének kovetése a GDPR alapjan az érintett részletesebb el6zetes
tajékoztatasat koveteli meg. Es a valasztott eljarastol fliiggéen vagy az érintett
hozzajarulasahoz vagy opt-out megoldashoz kotott. Az ePR jelzett rendelkezése emellett
az adatminimalizalas kévetelménye szempontjabdl is aggalyos.

2./ Az ePR-tervezet szovegezése nem egyérteimien védi a letarolt kommunikacié



titkossagat, a rendelet tartalma, mintha egy régebbi kommunikaciés koncepciobdl
kiindulva, olyan médon lett megszévegezve, mintha a kommunikacié csak a felek kézotti
informaciéaramlasbél alina és nem lenne olyan kommunikaciés forma, amely soran a
kommunikacié tartalma mentésre keriiine. Ez a mai kommunikacios kultiraban egyre
gyakoribb, ennek megfeleléen a kommunikacié titkossagat ebben az esetben is védeni
érdemes.

3./ Az ePR-tervezet nem hangsulyozza ki egyértelmien, hogy a kommunikacié
tartalmanak és metaadatainak az elemzése csak valamennyi kommunikacios fél
hozzajarulasa esetén megengedett. llyen példaul a 6. cikk (2) bekezdésének c) pontja,
amely megelégszik egyetlen hozzjarulassal, pedig e metaadatok rendszerint mas
felhasznaldk adatait is tartaimazzak.

4./ Az ePR-tervezet nem emeli ki, hogy a végberendezéseknek alapértelmezetten tiltaniuk
kell minden kiils6 behatast. A GDPR "alapértelmezett adatvédelem" alapelvébdl
kovetkezéen az érintett végberendezésének alapértelmezetten védenie kell sajat
integritasat.

llyen példaul az ePR-tervezet 10. cikk (1) és (2) bekezdése, amely alapjan a bdongészé-
szoftver fejlesztéjének a bongészé telepitése soran fel kell ajanlani azt a lehetéségeét a
felhasznalonak, hogy beallithassa: a bongész6 ne fogadjon el egyaltalan semmilyen siitit
sem. Azonban ismerve a felhasznal6i szokasokat, a felhasznalok tulnyomé tébbsége nem
fog a bedllitas lehetGségével élni, hanem minél gyorsabban szeretne végezni a
telepitéssel. Ezért érdemes lenne e szabalyok olyan megfogalmazasa, hogy a béngész6-
szoftver fejlesztéjének az legyen a kotelezettsége, hogy a bdngész6t mar eleve ugy
alakitsa ki, hogy abban az legyen az alapértelmezett bedllitds, hogy a bongész6 nem
fogad sitiket. Es majd a bdngész6 hasznélata soran a felhasznalé megvaltoztatja azt,
ahogy szeretné.

5./ A ePR-tervezet explanatory memorandumanak szbvegezése nem egyértelmi az
adatmegérzés tekintetében, és ellentmondasban lehet az Eurdpai Birosag itéletével
(Tele2/Watson).

6./ Az ePR-tervezet rendelkezései nem elég egyértelmiiek a bongészd beallitasai alapjan
jelzett érintetti hozzajarulas, a végberendezés helyzetének kdvetése, az érintetteknek a
kommunikaciobdl torténd kizarasa (kGlonésen a cookie wall) tekintetében.

7./ A Rendelet normaszévegében szerepelhetne tobb olyan egyérteimd, ,altalanos” tilalom,
amely bizonyos specidlis helyzetekre kimondana azt, hogy ezekben az esetekben nem
lehet érvényes hozzajarulast szerezni a cookie alkalmazasahoz. llyen helyzetek lehetnek
példaul az alabbiak.

a) Nem lehet az érintett kllonleges adatait kezel6 honlapok altal alkalmazott



nyomonkdvetd sitikhez érvényes hozzajarulast szerezni.

b) Nem lehet érvényes hozzajarulast szeretni az olyan nyomonkévetd sitikhez sem,
amelyek esetében nem azonosithaté az azt alkalmazo kiléte és a siti alkalmazasanak
célja.

c) Az allami szolgaltatasokat nyujté honlap esetében tilos a cookie-k alkalmazasa (bar itt
lehetne egy alkivétel, hogy ez nem érinti a kivételek ala tartozo cookie-t, igy példaul a
latogatasmeérd cookie-k alkalmazasat).

d) Amennyiben egy szolgaltatas igénybevételének vagy egy szerz6dés megkotésének a
feltételéll szabjak a sitik elfogadasat (kényszeritett hozzajarulas), illetve mas
szempontbdl egyenibtlen erbhelyzetben levd érintettél sem lehet beszerezni a
hozzajarulast.

e) Tobbfajta, kilonb6z6 célu sitikhez egyetlen, kozos hozzajarulas kérése esetén sem
lehet érvényes hozzajarulast szerezni.

8./ Felmerlilhet, hogy a cookie-k alkalmazasa vonatkozasaban a GDPR 13. cikkéhez
képest specidlisabb tajékoztatasi kotelezettség kerlljon elGirasara az informacios
tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatas nyujtoja (példaul a honlap lizemeltetSje) szamara.
Vannak ugyanis a cookie-ra vonatkozo tajékoztatasnak olyan elemei, amelyek a GDPR
13. cikkében nem szerepelnek, igy a GDPR-t nem lehet teljes egészében alkalmazni
cookie-kra vonatkozo tajékoztatasra. igy javaslom, hogy az ePR-tervezet az alébbi
szempontokra is figyelemmel irja el6 a tajékoztatd elkészitését a cookie-t alkalmazd
- a tajékoztatoban kilén-kilon meg kell jeldini a siiti nevét, amelyen keresztil a
felhasznalok a béngészéjilkben azonositani tudjak a honlap lizemeltetéje vagy a harmadik
személy altal alkalmazott sitiket,

- minden egyes siiti esetében kiildn-kilén ki kell fejteni, hogy milyen adatokhoz is férnek
hozz4, illetve meg kell jeldlni azt is, hogy mi a siiti élettartama,

hogy az adott siiti milyen tevékenységet lat el a szolgaltaté szamara vagy milyen funkci6t
nyUjt a felhasznal6é szamara.

9./ Az ePR-tervezet 4. cikk (3) bekezdésének f) pontja alapjan direkt marketing
kommunikacié minden olyan irasbeli vagy szobeli reklamozasi forma, amelyet egy vagy
tobb azonositott vagy azonosithatd végfelhasznalé szamara elkiildenek (,direct marketing
communications’ means any form of advertising, whether written or oral, sent to..."). A
reklam kiildése nem az egyetlen médja annak, hogy a szolgaltaté — marketing célbol — az
érintettel  kdzvetlenil kommunikaljon. Ugyanis a személyre szabott hirdetések
(viselkedésalapt reklamok) nagy részét nem klasszikus értelemben ,elkildik® az
érintettnek, hanem megjelenik az érintett altal meglatogatott honlapon vagy k6zOssegi
oldalon. Erre tekintettel a fogalom-meghatarozas pontositasa indokolt.



10./ Javaslom, hogy az ePR-tervezet 9. cikk (3) bekezdésében szereplé hozzajarulas
visszavonasanak lehet6ségére vonatkozo, a felhasznalonak hat hénaponként megjelend
emlékeztetés ne csak a 6. cikkben emlitett adatkezelésekre vonatkozzon, hanem példaul
a 10. cikk szerinti, a béngészének adott hozzajarulasra is. Vagyis ha valaki a bongészé
hasznalata soran azt a bedllitast valasztotta, hogy a bongészé fogadjon el minden siitit,
akkor a bongészé ezen hozzajarulasanak visszavonasanak (modositasanak) lehetéségére
szintén emlékeztesse az érintettet hat honaponként.

11./ Javaslom, hogy az ePR-tervezet egyértelmlien mondja ki azt, hogy a felhasznalo altal
nyujtott tartalmak (ez nem a cookie-k, hanem mondjuk példaul ilyen lehet a felhasznald
altal irt szoveg vagy az altala kitoltott teszt) alapjan torténé profilozas és a reklamozas
nem tekinthetd olyannak, amire a felhasznald altal kért szolgaltatas nyujtasahoz
elengedhetetlenll sziukseges. Vagyis egy szolgaltatd a honlapjanak igénybevételét nem
teheti attol figgéve, hogy a felhasznald elfogadja, hogy az altala nyujtott tartalom alapjan a
szolgaltaté profilt alkot rola, vagy ezen tartalom alapjan fog szamara reklamot
megjeleniteni.

12./ Az ePR-tervezet a jogi személyek érdekeit is védi. Ez a megoldas eltér az eddigi az
adatvédelmi szabalyozastdl, amely a jogi személyek adatainak védelmére nem terjed ki,
igy a jogi személyek nem tartoznak a GDPR hatalya ala. Javaslom, hogy az ePR
egyértelmden mondja ki, hogy a GDPR-t jogi személyek esetén is alkalmazni kell, tovabba
hogy a felligyeleti hatdésag jogi személyek esetén is eljarhat.

Kérem a fentiek szives figyelembevételét. Az ePR-t illeté egyeztetések soran Hatdésagunk
a tovabbiakban is készséggel all rendelkezésre.
Budapest, 2017. februar, & "
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