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Az egyes bellgyi targyl és mas kapcsolédd torvények modositasardl szolé toérvény
végrehajtasahoz kapcsolédd miniszteri rendeletek médositasardl szélé miniszteri rendelet
tervezetéhez az alabbi észrevételeket teszem.

1. Atervezet 1. §-a az 1. szamu mellékletnek megfeleléen médositana - a kiilféldre utazasrol
sz016 1998. évi XII. térveny végrehaijtasarol szolé 37/1998. (VIIl. 18.) BM rendelet 5. szamu
mellékletében meghatarozott - az Gti okmany iranti kérelem adattartaimat. A melléklet 12.
pontja szerint a kérelem tartalma a személyazonositas dokumentumai. E meghatérozas
nem egyértelml a tekintetben, hogy milyen dokumentumot, illetve a dokumentum mely
adatat tartalmazza a kérelem. Javaslom konkrétan megnevezni a személyazonossag
igazolasara szolgalé dokumentumokat és azt, hogy a személyazonositasra szolgald
.,dokumentum” azaz igazolvany melyik adatanak kell a kérelmen szerepelnie. Ennek a
meghatarozasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy az utiokmany-nyilvantartasban az
adatkezeld szerv, milyen adatot kezelhet a kulféldre utazasrdl sz6ldé 1998. évi Xil. térvény
V. fejezetében meghatarozott, az atiokmany-nyilvantartasban kezelt adatokra vonatkozé
rendelkezések alapjan.

Nem egyértelmli tovabba, hogy a tervezet fent hivatkozott 1. mellékletének 13. és 15.
pontja kozétt mi a differencia. A 13. pont egyértelmiien az adatkezeléshez térténd
hozzajarulds, azonban nem vildgos, hogy a 15. pontban emlitett hozzajarulas mire
vonatkozik.

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugylelszolgalat@naih.hu
S2ilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361 391-1410 www.naih.hu



2. A tervezet 18. §-a a 47/2011. (XIl. 15.) BM rendeletet egészitené ki a 12. §-al, mely
felhatalmazza a BM OKF-et arra, hogy ellenérizze a vizsgara jelentkezé vagy a tlizvédelmi
szakért6é bintetlen el6életét, valamint azt, hogy nem all-e a tlizvédelmi szakértéi vagy a
szakterlletének megfelelé tevékenység folytatasat kizaré foglalkozastdl eltiltas hatalya
alatt. Ezzel Osszefliggésben nem tartom elfogadhaténak, hogy a biintetlen eléélet és a
foglalkozastol eltiltas hatalya alatt alldé személy ellenérzése tekintetében az ellendrzés
soran a BM OKF kezelésébe keriild - a biintetlen elééletre és a foglalkozastdl eltiltas
hatélya ala tartozas tényére vonatkozé - személyes adat kezelésére térténd felhatalmazas
rendeleti szinten ker(iljon szabalyozasra. Ez a megoldas ugyanis nem all 6sszhangban az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal miszerint, az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitia meg. A személyes adatok
kezelése tekintetében - alapvetd jogra vonatkozd szabalyozas lényegi elemeként - az
informaciés Onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szélé6 2011. évi CXIl.
torvény 5. § (3) bekezdése is elbirja, hogy kotelez6 adatkezelés esetén a kezelendd adatok
fajtéit, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetéségét, az adatkezeld
személyét, valamint az adatkezelés id6tartamat vagy szikségessége iddszakos
fellilvizsgalatat az adatkezelést elrendel6 térvény, illetve dnkormanyzati rendelet hatarozza
meg. A BM OKF-et a tlizvédelmi szakért6 tekintetében a biintetlen el6élet és foglalkozastél
eltiitdsra vonatkozé személyes adatok ellenérzésére felhataimazd, azt elbird jogszabalyi
rendelkezés a személyes adatok védelméhez fliz6dé alapvetd jog vonatkozasaban a
szabalyozas olyan lényegi elemének tekintendd, mely térvényi szinten szabalyozandé.

A GDPR 10. cikke a blintetdjogi felelésség megallapitdsara vonatkozd hatarozatokra és a
blincselekményekre, illetve a kapcsolddé biztonsagi intézkedésekre vonatkozé személyes
adatok kezelése kizardlag kozhatalmi szerv felligyelete alatt, vagy az adatkezelést,
megfeleld garanciakat nyuijtdé uniés vagy tagallami jog elbirasa alapjan térténhet. A GDPR-
ben meghatarozott jogalapok kézil a kotelez6 adatkezelések (. a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés c) és e) pontjait) tagdllami jogi szabalyozasara nyilik lehetéség. Ez a
korabbiakhoz képest korlatozza a térvényalkotd jogi szabalyozési mozgéasterét. Példaul a
kotelezd adatkezelést elrendelé torvény nem tartalmazhat feltételes maddban
megfogalmazott, keretjellegli szabalyozast, amely altalanossagban az adatkezelé dontési
jogkorébe utalja azt, hogy végez-e valamely adatkezelést, illetve adatkezelési muiveletet,
vagy sem, hiszen ha az adatkezelés kotelezé jellegl, akkor a torvényalkoténak kell
meghataroznia azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén az adatkezelésre sor kell,
hogy keriiljon valamely jogi kotelezettség teljesitése vagy kozfeladat végrehajtasa
érdekében.

Ennek megfeleléen javaslom a BM OKF altal a biintetett eléélet és a foglalkozastdl eltiltas
hatalya alatt allék ellenérzése érdekében torténé adatkezelést és annak modijat térvényi
szinten elbirni. Megjegyzendd, hogy e szabalyozas korabban szerepelt is a tliz elleni
védekezésrél, a miszaki mentésrol és a tlizoltdsagrol sz6l6 1996. évi XXXI. térvényben.

3. A tervezet 22. §-a a szabalysértési nyilvantartasi rendszer egyes nyilvantartasai részére
térténdé adatkézlés formajardl, médjardl és rendjérél, a szabalysértési nyilvantarté szerv
altal teljesitett adatkézlés rendjérdl, valamint az egyes szabdlysértési nyilvantartasokban



kezelt adatokra tekintettel kiallitott hatosagi bizonyitvany kiadasanak eljarasi rendjérél szolo
21/2012. (IV. 13.) BM rendelet 11. §-at egésziti ki a (2) bekezdéssel, mely megkildendd
adatként hivatkozik a Szabs tv. 152/A. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban, valamint a 152/A.
§ (2) bekezdés a) és c) pontjaban meghatarozott adatokra. A hivatkozas feltehetten eliras,

a Szabs. tv-nek nincs 152/A. §-a.
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