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A rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak szolgélati jogviszonyardl szolo torvényjavaslat
véleményezésre megkuldott tervezetéhez az alabbi észrevételeket teszem.

|. El6zetes megjeayzések

1. A tervezett adatkezelési szabalyoknak kettds adatvédelmi kovetelményrendszernek kell
megfelelnilk:
- egyrészt az Alaptérvény alapvet6 jog korlatozasara vonatkozé szabalyainak, valamint
ezzel 0sszefliggéseben az Alkotmanybirdésag adatvédelmi relevanciaju AB hatarozataiban
rogzitett alkotmanyossagi kévetelményeknek,
- masrészt az Altalanos Adatvédelmi Rendelet (a tovabbiakban GDPR) elveinek és
szabalyainak.

Az utébbival kapcsolatban megemlitend®, hogy a GDPR-ben meghatarozott jogalapok koziil a
kotelezé adatkezelések (. a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjait) tagallami jogi
szabalyozasara nyilik lehetéség. Ez a korabbiakhoz képest korlatozza a térvényalkotd jogi
szabalyozasi mozgasterét. Példaul a kételezd adatkezelést elrendelé térvény nem tartalmazhat
feltételes maddban megfogalmazott, keretjellegli szabalyozast, amely altalanossagban az
adatkezel6 dontési jogkérébe utalja azt, hogy végez-e valamely adatkezelést, illetve adatkezelési
muveletet, vagy sem, hiszen ha az adatkezelés kételezé jellegli, akkor a térvényalkotonak kell
meghataroznia azokat a feltételeket, amelyek fenndllasa esetén az adatkezelésre sor kell, hogy
kerlljon valamely jogi kotelezettség teljesitése vagy kdzfeladat vegrehajtasa erdekében.

2. A NAIH szamara véleményezésre megklldétt normaszévegbdl hianyzik a belsd utalasok
tetemes része, tovabba az egyik melléklet és a térvenytervezet indokolasa. Egyes részek olyan
mértékben hianyosak, hogy érdemi véleményezésre nem alkalmasak. llyen példaul a személyugyi
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nyilvantartasrél sz6lé rész. Indokolds hianyaban a tervezett szabalyok egy részének
szikségessége és megfelelésége jelenleg nem itélheté meg. Véleményem szerint csak a teljes
térvényszoveg és az indokolas ismeretében lehetne megalapozott és telies véleményt alkotni az
eléterjesztés tartalmardl, azért az alabbi részletes észrevételeim elézetes és nem végleges
allasfoglalasnak tekintendék.

Il. Részletes észrevételek

1. A térvény hatalyara vonatkozé 1. § (1) bekezdés egy h) pontra is hivatkozik, melyet e szakasz
nem is tartalmaz, tovabba a g) pontot koveté szbvegrész nyelvtanilag helytelentl kerdilt
megfogalmazasra.

2. A kifogastalan életvitel ellenérzése az érintettek modszeres megfigyelésével jar, amely soran
leplezett megdfigyelésre is sor keriilhet. A tervezet 27. §-a a Hszt. kifogastalan életvitel
ellenérzésére vonatkozé szabalyainak alapul vételét irja elé. Ezzel kapcsolatban fenntartom a
NAIH korabbi allaspontjat, amely szerint problematikus a kifogastalan életvitel szubjektiv
kritériumainak meghatarozasa, mert az nem allapit meg vilagos elvarasokat az ellenérzés ala esé
személlyel szemben a szolgalat térvényes, befolyastdl mentes ellatasanak kévetelményeit illetéen.
A Hszt. csak hianyosan és homalyosan utal arra, hogy melyek a kifogastalan életvitel torvény altal
elvart kritériumai, ezért nem hatarozhaté meg kellé6 pontossaggal, hogy a kifogastalan életvitel
ellenérzése soran mire vonatkozbéan, milyen mélységben gyljthet adatokat az érintett
maganéletérél az ellendrzést végzé szerv. Az Infotv. 5. § (3) bekezdése szerint ,[...] az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontjaban meghatarozott adatkezelés (a
fovabbiakban: kételez6 adatkezelés) esetén a kezelend6 adatok fajtait, az adatkezelés céljat és
feltételeit, az adatok megismerhet6ségét, az adatkezelé személyét, valamint az adatkezelés
idétartamét vagy sziikségessége idészakos fellilvizsgéalatat az adatkezelést elrendelé térvény,
illetve énkormanyzati rendelet hatarozza megq’.

3. Megfeleld indokolas hianyaban nem tartom elfogadhaténak, hogy a kifogastalan életvitel
ellenérzése a rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak esetében is sziikséges.

4. Vélhetben eliras, hogy a 27. § a kifogastalan életvitel ellendrzésének ellendrzésérdl szol.

5. A tervezet 64. §-a lehet6vé kivanja tenni a rendvédelmi alkalmazott munkavégzésének technikai
eszkozzel torténd ellendrzését. A tervezett szabalyozas tébb szempontbdl is kifogasolando:

- Az eléterjesztés semmivel nem tamasztja ala azt, hogy a rendvédelmi alkalmazott munkavégzése
soran olyan sajatos kérilmények allnak fenn, amelyek kényszeritéen szilkségessé teszik a
munkavégzés technikai eszkozzel torténé ellendrzését, tovabba az ellenérzés mas, az érintett
szemeélyes adatai védelméhez, valamint a maganszférajanak tiszteletben tartasahoz vald jogat
kevésbé korlatoznak.

- A normaszéveg a technikai ellenérzéssel kapcsolatban az .e térvényben meghatarozott
feltételek’-re utal, azonban a tervezet nem tartalmazza a technikai ellenérzés feltételeit, ezért nem
allapithaté meg, hogy mely feltételek fennallasa esetén kerilhetne sor a technikai ellenérzésre.



- A torvényszoveg feltételesen, az adatkezelé dontésétdl figgbden kivanja lehetévé tenni a
rendvédeimi alkalmazott munkavégzésének technikai ellenérzést, vagyis elsésorban kép- és
hangfelvétel készitését. E szabalyozasi konstrukcid nincs &ésszhangban a GDPR kételezé
adatkezelésre vonatkozd jogi szabalyozasi kdvetelményeivel (melyeket fentebb, az elézetes
megjegyzések kozott vazoltam), ezért javasolom a kifogasolt részt olyan médon korrigalni, hogy
jogszabaly hatarozza meg, azt, hogy a technikai ellenérzés milyen esetkérékben, milyen feladatok
kapcsan kotelez6, egyuttal kizarva azt, hogy a technikai ellenérzésre ezen kivil is sor keriilhessen.
A technikai ellenbrzés lehetséges esetkéreinek jogalkoté altali mérlegelése soran a kévetkezd
mogottes szempontok figyelembe vételét javasolom:

* A technikai ellen6rzésnek a rendvédelmi szerv jogszabalyban meghatarozott

kdzfeladatainak ellatasaval kapcsolatban feltétleniil sziikségesnek kell lennie és az

ellendérzés nem korlatozhatja aranytalanul az érintettek személyes adatai védelméhez,

valamint a maganszférajuk tiszteletben tartasahoz valé joguk érvényesiilését.

* A technikai ellenérzés nem jarhat az emberi méltésag séreimével és nem terjedhet ki az

érintett maganéletére.

* Az érintettet el6zetesen tajékoztatni kell a technikai ellenérzés Iényeges kéralményeirdl (1.

a GDPR 13. cikk (1) és (2) bekezdéseit).

* A technikai ellenérzésnek meg kell felelnie a tisztességes adatkezelés kévetelményeinek.

Mindezen szempontok figyelembe vételével koételezévé lehetne tenni a technikai ellendrzést
példaul a fegyverzet tarolasaval, karbantartdsaval, javitdsaval kapcsolatos feladatok ellatasa
soran, vagy a rendvédelmi szerv hazipénztaranak kezelését illetéen. A technikai ellenérzés
lehetséges esetkoreinek jegyzéke végrehajtasi rendeletben is szabalyozhato.

6. A tervezet 66. §-a rendelkezik arrél, hogy a rendvédelmi alkalmazottnak meg kell felelnie az
egészségi alkalmassagi kovetelményeknek, mely alkalmassagot rendszeresen ellenérizni kell. A
tervezet nem rendelkezik az ellenérzés soran a munkaltaté tudomasara jutott adatok kezelésérdl.
Javaslom a tervezetet - a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak
szolgdlati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLIl. térvényben foglaltakhoz hasonlé médon - az
alkalmassag megallapitasara irdnyuld vizsgalat soran keletkezett adatok kezelésének feltételeit,
maédjat szabalyozo rendelkezésekkel kiegésziteni.

7. A tervezet 71. § (2) bekezdése szerint a munkaltaté rendvédelmi szerv biztositja a rendvédelmi
alkalmazott szamara a szikséges tovabbképzéseket, valamint rendelkezik az ehhez szikséges
személyes adatok nyilvantartasarél, azonban a mondatbdl hianyzik az adatkezelét konkrétan
megnevezd nyelvtani alany, avagy az azt helyettesité vonatkozé névmas.

8. A torvénytervezet 112. §-a alapjan a rendvédelmi alkalmazottakrél a rendvédelmi szervnek
személyligyi nyilvantartast kell vezetnie. A nyilvantartasban kezelt adatok kére a tervezet 112. § (2)
bekezdése szerint a térvénytervezet mellékletében kerill meghatarozasra. A melléklet tartalmat az
egyeztetésre megkiildott tervezet nem tartalmazza. A nyilvantartand6 adatok kérének, fajtajanak
ismerete nélkil nem &llapithaté meg, hogy azok milyen médon kapcsolédnak az adatkezelés
tervezett céljaihoz, ezaltal nem itélheté meg, hogy az adatkezelés megfelel-e a célhozkotottség,
valamint a szilkségesség és aranyossag elvének. A tervezetben nem szerepel a személyligyi
nyilvantartasban kezelt adatok megérzésének ideje, mely - az adatkezelés deklaralt céljaira



figyelemmel - meghatarozandé a normaszovegben. A tervezet arrél sem rendelkezik, hogy a
személylgyi nyilvantartashoz mely szervek, személyek férhetnek hozza. Ennek meghatarozasat
az adatkezelés jogszerliségének tovabbi garanciajaként szintén elengedhetetlennek tartom.

9. A térvénytervezetben szerepld adatkezelések kézll tobb — igy kulonosen a kifogastalan életvitel
ellenérzese és technikai eszkozzel térténd ellendrzés - feltehetéen magas kockazatl adatkezelési
miveleteket tartalmaz, ezért javasolom, hogy a jogszabaly elékészitbje az Infotv. 25/G. §-aban
foglaltak szerint mérje fel a tervezett adatkezelések kockazatat és ha szlikséges, végezzen
elézetes hatasvizsgalatot, illetve kezdeményezzen konzultaciot a Hatésagunkkal.
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