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Tisztelt Kézigazgatasi Allamtitkar Urholgy!

A nemesfémmel vagy az ezekbdl készllt targyakkal kereskedd és az arukereskedd szolgaitatok
részére a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérdl és megakadalyozasarol
sz016 2017. évi LIIl. térvény® végrehajtasanak, valamint az Eurépai Unid és az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa altal elrendelt pénzigyi és vagyoni korlatozé intézkedések végrehajtasarol sz6ld 2017.
évi LII. térvény szerinti szlrérendszer kidolgozasanak és miikbdtetése minimumkdvetelményeinek
részletes szabalyairdl sz6l6 NGM rendelet tervezetet (a tovabbiakban: Tervezet) attekintettem és
az alabbi észrevételeket teszem.

1. A Tervezet 3. § szerint Az lgyfél-azonositasi kételezettség végrehajtasa érdekében a Pmt. 14.
§ (4) bekezdése értelmében a haromszézezer forintot elérd vagy meghaladé 6sszegd, valamint a
hérommilli-hatszézezer forintot eléré vagy meghaladé 6sszegd igyleti megbizas teljesitésekor
felvett azonositési adatlapok kezelése sorén dqy kell eljérni, hogy azok a tovabbi azonositas soran
a nemesfémmel kereskedé dgyfél-dtvildgitasban kbzremikédé vezetd tisziségviselbje,
foglalkoztatottia vagy segité csalddtagja (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott) részére elérhetéek
legyenek.”

A Pmt. jogszabalyi rendelkezései szerint a szolgaltaté az Ugyfél-atvilagitasi intézkedések soran
adatokat rogzit és meghatarozott okiratok bemutatasat kéri, azonban a felveendé adatlaprél és
annak adattartalmarél nem rendelkezik. A szolgaltatonak az Ugyfél-atvilagitasi intézkedéshez
kapcsolédo tovabbi, a Tervezetben hivatkozott azonositasi adatlap kezelési kételezettsége
nincsen.

Fentiekre tekintettel tehat, a kételezéen bevezetni kivant adatlapot, tovdbba annak adattartalmat
térvényben kell meghatarozni.

2. A Tervezet 13. § (3) bekezdése nem hatarozza meg pontosan, hogy az tgyfél vagy az Ggylet
azonositasahoz sziikséges az iratmasolatok benyujtasa.

3. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasaroél sz6l6 1992. évi LXVI. térvény (a
tovébbiakban: Nytv.) 29. § (12) bekezdése értelmében ,A polgdr a személyazonosségéat a
személyazonosité igazolvanyon tul az érvényes utlevéllel vagy kéarlyaformatuma vezetbi
engedéllyel igazolhatja.”

Az Nytv. 29. § (14) bekezdése értelmében az a magyar allampolgar, akinek van utlevele, nem
kotelezhetd személyazonosité igazolvany kivaltasara.
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A Pmt. 3. § 32. pontja szerint: személyazonossag igazolasara alkalmas hatosagi igazolvany:
személyazonositd igazolvany, utlevél, valamint kartya formatumu vezetoi engedély.

A Tervezet a fenti torvényi rendelkezések ellenére az utlevelet nem fogadja el személyazonossag
igazolasara alkalmas hatésagi igazolvanykent, mert az ugyfél-atvilagitashoz a Tervezet az
okmanyok kozo6tt csak a kartyaformatumu személyazonositd igazolvanyt és a vezetdi engedelyt
nevesiti.

4. A Pmt. rendelkezései az azonositd okmany tipusanak, szamanak rogzitésére, érvényessegi
idejének ellendrzésére, valamint az okmany masolasara adnak felhatalmazast.

A Tervezet 15. § 2. bekezdés c) pontjaban foglalt, a személyazonossag igazolasara alkalmas
hatésagi igazolvany biztonsagi elemeire és az adatsorok felismerhetdségére és rogzithetdségere
vonatkoz6 rendelkezése tulterjeszkedik a Pmt. rendelkezésein. A Pmt. rendelkezései ugyanis az
okmanyok masolasara adnak felhatalmazast, mely masolatok értelemszerien tartalmazzak a
Tervezetben megjeldlt biztonsagi elemeket és adatsorokat is.

Tisztdzandd a biztonsagi elemek és az adatsorok rogzitesének moédja, tovabba ezen tobblet-
adatkezelés célja is, hiszen az ugyfél-atvilagitasrol kep- és hangfelvétel készul.

5. A Tervezet 15. § (5) és (8) bekezdésének megfogalmazasa tul altalanos, az adatforrasok
megjelélése nem elég konkrét. A tervezet szerint ugyanis a nemesfémmel keresked6 a bemutatott
okiratok adatait ,dsszeveti nyilvanosan hozzaférheté nyilvantartas vagy olyan nyilvantartas
adataival, amelynek kezel6jété| térvény alapjan adatigénylésre jogosult’, ez a megjeldles azonban
nem elégséges.

Az Alkotmanybirésag 144/2008. (XI.26.) AB hatarozatanak indokolasa szerint nem elegendd
altalanossagban meghatérozni az adatigénylok kéret, és nem elegendd altalanos felhatalmazast
adni az adatigénylésre. Az informaciés 6nrendelkezési jog alaptétele, hogy a célhoz kététtség elve
az adatkezelés egész folyamatara, igy az adatigénylésre, adatatvetelre is vonatkozik. A korabbi
alkotméanybirdsagi hatarozatokkal 6sszhangban, ebben az alkotmanybirésagi hatarozatban is
megallapitasra kerllt, hogy az adatok atadasara és igénylésére vonatkozo részletes szabalyokat,
felnatalmazd rendelkezéseket az adatok kezelésérdl szél6 toérvényben kell elsdsorban
meghatarozni, mivel alkotmanyos alapjog kozvetlen korlatozasara csak toérvény adhat
felhatalmazast.

E szabalyozasi kdvetelményekre tekintettel indokolt az ellenérzéshez adatszolgaltatasra koteles
konkrét nyilvantartasok korét is meghatarozni.

A Tervezetet a személyes adatok védelme és a kozérdekl adatok nyilvanossaga szempontjabol
egyebekben nem kifogasolom.

Kérem a fenti észrevételek megfontolasat, figyelembe vételét és a szlkséges intézkedések
megtételet.

Budapest, 2017. szeptember ,, ¢ ..
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