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A jelzalog-hitelintézetrél és a jelzaloglevélrdl szoldo 1997. évi XXX. torveny (Jht.)
modositasara vonatkoz6 javaslat véleményezésre megkuldétt munkapéldanyat a
személyes adatok védelme és a kozérdek(i adatok nyilvanossaga szempontjabdl
megvizsgaltam és az alabbi észrevételeket teszem.

Elézetesen jelzem, nem rendelkezem elégséges informacidval arrél, hogy megengedheto-
e a jelzalog-hitelintézetek szamara tervezett modositassal adatigénylési privilégiumot
biztositani a tébbi, 33/2007. (XIl. 23.) PM rendelet (a tovabbiakban PMr.) hatalya ala
tartoz6 adatigénylével szemben, ezért ezt az elékérdést nem vizsgaltam.

Ami a torvénymodositasi kezdeményezés érdemét illeti, ugy vélem, hogy jogalkotasi tton
lehet megteremteni azokat a garanciakat, amelyek kizarjak, hogy a jelzalog-hitelintézet
beazonositsa a tranzakcioval érintett ingatlan tulajdonosanak kilétét. Erre vonatkozéan a
véleményezésre megkildétt tervezet csak keretszabalyozast tartalmaz, amennyiben a
jelzalog-hitelintézet adatvédelmi szabalyzatara és informatikai rendszerére vonatkoz6
NAIH allasfoglalastél teszi figgévé az adatszolgaltatast. Ez tobb okbol sem elfogadhato:

- A térvény jogi szabalyozasi garancidk helyett ténylegesen a jogalkalmazasra
bizna a jogosulatlan adat-dsszekapcsolas megakadalyozasat. A tervezetbdl nem
deril ki, hogy a NAIH allasfoglalasnak kiadasara milyen eljaras keretei kozoft
kerilhetne sor és az allasfoglalas jogkévetkezményekkel biré megtagadasaval
szemben milyen jogorvoslattal lehetne élni.
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- Ha a Hatésagunk hozzajarulasat adna az egyes jelzalog-hitelintézetek belso
adatvédelmi szabalyzatahoz és informatikai rendszeréhez, ez ellentétben alina a
Hatésagunk azon feladataval, mely keretében kivizsgalja az egyedi panaszugyeket,
mely jelen esetben akar ésszefiiggésben alina egy Hatoésagunk altal jovahagyott
jelzalog-hitelintézeti gyakorlattal.

A fentiekre tekintettel olyan szabalyozasi konstrukcid6 megalkotasaval értek egyet,
amelyben a NAIH allasfoglalasa helyett toérveny hatarozza meg a személyes adatok
védelméhez sziikséges feltételrendszert.

Tisztazandé, hogy a hatalyos PMr.-ben foglaltakhoz képest milyen legitim tébblet-
adatigény meril fel a jelzalog-hitelintézeteknél. Levelilk alapjan a kis tranzakciészamu,
ezért a NAV adatszolgaltatasboél kihagyott kistelepulések ingatlanai esetében elfogadhato,
hogy a jelzalog hitelintézet annak ellenére is hozzajusson az adatokhoz, hogy azok
,megszemélyesitése” lehetséges.

Abban az esetben, ha az adohatésag a jévében az ingatlan forgalmi adatokat az elé6zé
bekezdésben irt ingatlanok esetében egyedileg beazonosithatdé formaban adhatna at,
szikségesnek tartom, hogy a Jht. kifejezetten zarja ki annak az adatfelhasznalasnak a
lehetéségét, mely az ingatlantulajdonos személyazonossaganak megallapitasara az
egyedi beazonosithatosagot lehetdve tevo adatok birtokaban lehetéséget adna.
Amennyiben a térvényi tiltas ellenére erre megis sor kerul, a NAIH vizsgalata ezt feltarja,
adatvédelmi hatosagi birsag kiszabasat is maga utan vonhatja.

Végil megjegyzem, hogy ha az adatszolgaltatas torvényi Ujraszabalyozasara sor kerl,

ugy nem szerencsés, ha a térvény a PMr.-re utalva hatarozza meg a jelzalog-
hitelintézetekre vonatkozo eltérd szabalyokat.
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