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On beadvannyal fordult hozzam, és a Budapesti Kozlekedési Zartkorien MGkods
Részvénytarsasagnal (a tovabbiakban: BKV. Zrt) a kozeljov6ben tervezett sztrajk
megtartasaval kapcsolatosan kérte allasfoglalasomat. Beadvanya szerint, az esetleges sztrajk
ideje alatt biztositani kell a BKV. Zrt. m{kddése soran a sztrajkrol szo6lé 1989. évi VII.
térvényben eldirt minimalis szolgaltatast, ez okbdl a dolgozéktdl olyan nyilatkozatot kivannak
megkérni, amelyben arrdl nyilatkoztatjdk az érintetteket - az érintett ©dnkéntes
adatszolgéltatdsan alapulva -, hogy a tervezett sztrgjk ideje alatt munkaba kivan-e Iépni,
avagy sem.

A médiabdl értesiltem arrdl, hogy a sztrajkot meghirdetd szakszervezeti szévetség - illetdleg
az adatkezeléshen érintett személyek - a munkaltaté adatkérésével kapcsolatosan birésaghoz
kivan(nak) fordulni. A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek(i adatok nyilvanossagarél
sz6l6 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 24. § a) pontja, illetbleg a 27. § (1)
bekezdése értelmében az adatvédelmi biztos nem jogosult olyan adatkezelés érdemi
vizsgalatara, arra vonatkozo konkrét allasfoglalas kiadaséara, mellyel kapcsolatosan birosagi
eljaras indult. A rendelkezésemre all6 adatok alapjan tehat, azért, hogy a megindult vagy
megindul6 birdsagi eljarasban sziiletett dontést véletleniil se prejudikaljam, az Gigyben érdemi
allasfoglalast nem teszek. A sztrajk szervezésével, az abban valé részvétellel kapcsolatos
adatkezelésekr6l mdult évben, 2006. jdlius 11-én ajanlast tettem kozzé (Ugyszam:
381/H/2006.), mely honlapomon olvashaté. Az ajanlasban tett tdjékoztatas mellett, az
ismertetett eljarassal kapcsolatosan megfogalmazhat6 altalanos adatvédelmi kérdésekben az
allaspontom a kovetkez6:

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett
személy hozzjarult, vagy ha azt térvény elrendelte. A sztrajkban val6 részvétel - illetéleg az
attol valo tartézkodas - az érintett személyes adatanak mindésul, és mivel nincs olyan tdrvényi
rendelkezés, amely az ilyen jellegld adatok kezelését elrendelné, vagy lehetévé tenné a
munkaltatd szamara, az csak az érintett hozzajarulasanak megléte esetén jogszerd.

Az Avtv. 3. § (3) bekezdése értelmében kotelez6 adatkezelés esetén az adatkezelés céljat és
feltételeit, a kezelend6é adatok korét és megismerhet§ségét, az adatkezelés idétartamat,
valamint az adatkezel§ személyét az adatkezelést elrendeld térvény vagy 6nkormanyzati
rendelet hatarozza meg.

Az Avtv. 2. 8 6. pontja értelmében hozzajarulas az érintett kivAnsaganak onkéntes és
hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel§ tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adatok - teljes korl vagy egyes mliveletekre
kiterjedd - kezeléséhez.



A munkailgyi adatkezelések kapcsan a leggyakrabban felmerild kérdés nem az, hogy az
érintett az adatkezeléshez megadta-e a hozzgjaruld nyilatkozatat - ez viszonylag kénnyen
rekonstrualhat6, elddnthet§ kérdés - hanem az, hogy annak sordn az ©nkéntesség
megvaldsult-e. Az adataik kezeléséhez a hozzajaruldsukat az érintettek sokszor
egzisztencigjukat féltve megadjak, a jogszer(i adatkezelésnek azonban az énkéntesség egy
olyan el6feltétele, melynek meglétét a jog atjan gyakran igen nehéz rekonstrualni. Az
onkéntesség kérdése ugyanis egy olyan bels6, szubjektiv allapot, mely az egyes érintettek
személyiségétdl, érzékenységétdl fliggben eltérhet. Mig az adatkezelést az egyik érintett nem
érzi aggalyosnak, sérelmesnek jogaira nézve, addig egy masik személy mar igen.
Mindezekbdl fakadoan, az adatkezelés jogalapjat viszonylag egyszer( formai szemponthol
vizsgalni, tartalmi szempontok alapjan azonban mar esetenként nehézkes.

Fontos megjegyeznem tovabbd, hogy az informaciés énrendelkezési jogbdl fakadéan az Avtv.
11. 8 (1) bekezdés b) pontja értelmében az érintett személy barmikor visszavonhatja a
személyes adatai kezeléséhez adott hozzajarulast.

Az adatkezeléssel kapcsolatosan megfogalmazhaté masik térvényi kovetelmény a célhoz
kotott adatkezelés elve. Az Avtv. 5. §-a értelmében személyes adatot kezelni csak
meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat
kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas, csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig.

Ez a kovetelmény objektivebb kdvetelményeket tamaszt az adatkezel6vel szemben, és - az
Alkotmanybirésag joggyakorlatat is alapul véve - az vizsgalando, hogy az adatkezeléssel
megvaldsulé cél alkotmanyosan elfogadhat6 értékek védelmében korlatozza az érintett jogait,
az adatkezelés a cél megvaldsitasahoz alkalmas, mas, alapjogot nem korlatoz6 eljarassal a
cél nem valdsithatd meg, és csak a megjelélt cél fennallasaig lehet az adatot kezelni.

A célhoz kotott adatkezeléssel ellentétes a készletezésre torténd adatgydijtés. Az
Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakorlat értelmében pedig csak a tényleges, és kdzvetlenil
megvaldésuld cél érvényesitése felel meg az alkotmanyos koévetelményeknek, ennek
hianyaban készletre torténé adatgytijtésrél van sz6. Az olyan adatkezelési cél, amely tavoli,
elvont, eshetbleges készletre torténé adatkezelésnek mindsil, az alkotmanyos
kovetelményekkel ellentétes.
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