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Tajékoztatom, hogy a fenti ligyszdmon folytatott vizsgdlatot lezartam. A vizsgdlat
targya, hogy az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Onkorményzati
Foosztadlyanak felkérése alapjan a Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatési
Hivatal a jegyz0i fluktuiciora vonatkoz6 felmérés sordn adatszolgdltatast kért a helyi
onkorményzatoktdl. Az adatszolgéltatisban 2003. szeptembertdl 2006. decemberig
terjedd idOszakra évenkénti bontasban adatokat kértek a jegyzOkrodl, amelyek a jegyzoi
kozszolgélati jogviszony megszlinésének okaira, illetve a volt jegyzOk tovabbi
életdtjara vonatkoztak.

A megkeresésemre adott valaszdban On arrél tdjékoztatott, hogy a jegyzdi
allashelyekre vonatkoz6 felmérés célja a jegyzoi fluktudcié adatainak megismerése,
elemzése volt, annak érdekében, hogy egy jovébeni jogszabaly-modositas
elokészitésének egyik alapjdul szolgalhasson. Allaspontja szerint a felmérés a jegyz6i
allashelyekre vonatkozé informdacidkra irdnyult, az adatok bekérését semmilyen mas
szempont nem motivélta, felmérésiikk a koztisztviselOk jogélldsardl szolo 1992. évi
XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 3. és 4. szamu mellékletében foglalt adatfajtak
koziill csak némelyikkel érintkezik. A jegyzd tovédbbi életitjara vonatkozd adatra
vonatkozdan arrdl tdjékoztatott, hogy a felmérés lehetdséget biztositott arra is, hogy az
adatot szolgaltaté a ,,nincs adat” megjelolést valassza. Az On allaspontja szerint az
adatkérésiik sordn az érintett jegyzO nem vélik azonosithatévd, mivel nincs olyan
Osszekapcsolhaté adatbdzis, amely felhaszndldsaval a személyes adatok sérelme
megvaldsulna. A volt jegyzd tovabbi é€letitjara vonatkozd adat gyljtése sordn nem
arrdl kértek informéciét, hogy a jegyz0 hol létesitett példaul Gjabb jegyzoi allést.
Amennyiben az adatkérési idOszakban tobb valtozds is tortént, ugy kiilondsen
kiderithetetlen, hogy a megjelolt okok melyik dllashelyre (helyesebben volt jegyzore)
vonatkoznak. A felmérés alapjan Gsszesitett megyei, illetve orszagos elemzés késziilt,
amelybdl semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le konkrét személyre (azonosithatd
érintettre) vonatkozoan. Az adatkérés jogalapjaként a helyi dnkormanyzatokrdl sz6lo
1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 97. § e) pontjat jelolte meg, miszerint a
miniszter a helyi Onkormdnyzatokt6l — &4gazati feladatai korében — adatokat és
tajékoztatast kérhet, amelyet az 6nkormanyzat koteles teljesiteni.

Az tigyben kialakitott allasfoglaldsom az alébbi:



A kifogésolt adatkezelés megitélése adatvédelmi szempontb6l meglehetdsen Osszetett,
mivel személyes adatok és nem személyes adatok, a személyes adatokon beliil pedig
nyilvdnos és nem nyilvanos adatok tobb adatkezeld 4ltali kezelését jelenti.

A személyes adatok védelmérol és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolé 1992.
évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja alapjan személyes adat:
,bdrmely meghatdrozott (azonositott vagy azonosithato) természetes személlyel (a
tovdbbiakban: érintett) kapcsolatba hozhato adat, az adatbol levonhato, az érintettre
vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megorzi e
minoségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithato. A személy kiilonosen akkor
tekintheto azonosithatonak, ha ot — kozvetleniil vagy kozvetve — név, azonosito jel,
illetoleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy
szocidlis azonossdgdra jellemzo tényezo alapjdan azonositani lehet.”

Egy helyi onkorményzati hivatal, illetve korjegyz6ség élén egy idOben csak egy
jegyz6 éllhat, aki kozszolgélati jogviszonyt létesitett e szervezettel, ezért személye
egyszerlien azonosithato akkor is, ha a kezelt adatkdrben a jegyzd neve nem, csupén a
telepiilés megnevezése szerepel, tekintettel arra is, hogy a jegyzd neve, a jogviszony
1étrejottének ténye nyilvanos és kozzéteendd adat [Avtyv. 19. § (4) bekezdés, 233/2001.
(XII. 10.) Korm. r. 15.§] . Az azonositds nem feltétleniil valamely adatbdzishoz
kapcsolast jelent, hanem béarmely lehet6séget (pl. internet), amely dltal az azonositas
l1étrejohet. Jelen esetben az azonosité informdci6 a telepiilésnév. Tehdt a felmérésben
kért, jegyzOre vonatkozo, telepiilés névvel egyiitt megadott adatok a konkrét
személlyel kapcsolatba hozhatéak, vagyis az Avtv. definici6ja alapjan személyes
adatok, fiiggetleniil att6l, hogy az adatot kezel6nél a kapcsolatot ténylegesen
helyredllitjak-e vagy sem. Ez alél valéban kivétel az On 4ltal emlitett olyan tartalmi
adatszolgdltatds, amikor az adott iddszakban egynél tobbszor véltozott a jegyzd
személye. Nem mindsiilnek tovdbbd személyes adatnak a ,helyettesités mddjara”
vonatkozé informécidk, valamint azok az Osszesitett kimutatdsok, melyekben
telepiilésnév nem szerepel.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint ,személyes adat akkor kezelheto, ha
a) ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy
b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozott korben
— helyi onkormdnyzat rendelete elrendeli.”

Vizsgdlando, hogy a jogviszony megsziinésének modjara vonatkozé, a kozigazgatéasi
szerv 4ltal nyilvantartott adatok mely szervnek tovabbithatéak, azokat kik ismerhetik
meg.

A kozigazgatasi hivatal ellendrzési és adatgyiijtési tevékenysége [Ktv. 64/A (4)
bekezdése, Ktv. 62. § (4) bekezdése, Kr. 20. §-a] keretén beliil jogosult meghatarozott
célbdl kezelni, feldolgozni a kozszolgdlati jogviszony megsziinésére vonatkozd
személyes adatokat.

Minisztériumuk adatkérését illetden elmondhatd, hogy az Otv. 97. §-4nak e/ pontja
szerint a miniszter dgazati feladatai korében adatokat kérhet az onkormanyzatoktol.
Ilyen feladat a jegyz0 jogéllasar6l szolé jogszabdlyok elOkészitése, miniszteri
rendeletek kiaddsa [168/2006. (VIL. 28.) Korm. rendelet 4. §]. On az adatkérés
céljaként is e tevékenységet jelolte meg. E rendelkezések azonban onmagukban



személyes adatok kezelésére nem adnak felhatalmazast, tovabba a Ktv. 63. §-dnak (1)
bekezdése sem teszi lehetdvé az alapnyilvantartisban 1évé személyes adatok
megismerését. Tehat a miniszter illetve a minisztérium olyan Osszesitett, statisztikai,
anonimizalt adatok rendelkezésre bocsatdasat kérheti, amely azonositdst nem tesz
lehetdvé.

A Ktv. 62. § (5) bekezdése alapjan a kozponti kdzszolgélati nyilvantartas célja, hogy a
kormany kozszolgdlati személyzetpolitikdjanak kialakitdsdhoz és megvaldsitdsahoz
sziikséges, a koztisztviseloi életpalydval 0Osszefiiggd adatokat és elemzéseket
biztositsa. A Ktv. 63. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a miniszter a kormanyzati
dontések megalapozasdhoz sziikséges korben jogosult betekinteni a kozponti
kozszolgélati nyilvantartasba. A Ktv. 63. §-dnak (3) bekezdése lehetdséget teremt arra
is, hogy a kozponti kozszolgalati nyilvantartdsbol — személyi azonositasra alkalmas
adatokat nem tartalmazé — adatszolgdltatdsra keriiljon sor. Amennyiben a KOZIGTAD
adattartalma altal a minisztérium szdmara sziikséges informdcidkat nem lehet
biztositani/eldallitani, akkor egyéb mddon statisztikai, 0sszesitett, anonimizalt illetve
nyilvdnos adatok gytijthetdek.

A Ktv. hatdrozza meg, hogy a kozigazgatdsi szervek milyen adatokat tarthatnak
nyilvan a koztisztviselokrol (Ktv. 61-62. §). A kozszolgalati alapnyilvantartasban fel
kell tiintetni a jogviszony megsziinésével kapcsolatos adatokat, nem tartalmazza
viszont a nyilvantartds a koztisztviseld/jegyzé tovabbi életitjara vonatkozd
informdcidkat (Ktv. 3. sz. melléklet) — az dthelyezés esetét kivéve. A Ktv. 61. §-anak
(1) bekezdése kimondja, hogy az alapnyilvantartisban nem szereplé korben
adatszerzés nem végezhetd, ilyen adatot nyilvantartani nem lehet. Az elhelyezkedéssel
kapcsolatos, esetlegesen a kozigazgatdsi szerv tudomdsdra jutott informécidk azért
sem kezelhetoek, mert személyi iratra, személyi anyagba csak olyan adat és
megallapitds vezethetd fel, amelynek alapja a 233/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.) 8. §-dnak (3) bekezdésében megjelolt irat. Mindennek megfeleléen
a jegyzO elhelyezkedésével kapcsolatos adatok felvételét a jogszabalyok nem teszik
lehetové, ezért ezek az informdcidk jogszerlien nem rogzithetéek, nem tarthatéak
nyilvdn és nem tovabbithatéak. Torvényi eldirds hidnydban ezen adatok forrdsa —
onkéntes, tidjékozott és kifejezett hozzdjaruldsa alapjan — a volt jegyz0 lehetne.

Amennyiben azonban a jegyz0 masik onkormdnyzatndl djra jegyzoként helyezkedett
el, ennek ténye nyilvdnos. Az Avtv. 19. § (4) bekezdése kimondja, hogy a kozfeladatot
ellaté szervek feladat- és hatdskorében eljar6 személy feladatkorével Osszefiiggd
személyes adata kozérdekbdl nyilvanos adat. Az Avtv. ezen szabdlya tehat a jegyzo
feladatkorével kapcsolatos adatok nyilvdnossagat jelenti. Az, hogy a jegyzoi
jogviszony megsziinésével kapcsolatos adatok ezen adatkorbe tartoznak-e és
mennyiben nyilvdnosak, differencidlt megkozelitést igényel, és nem jelentheti a
felmérésben ,,valtozas oka’-ként megjeldlt valamennyi adatfajta nyilvdnossigat.

Megjegyzem, az Avtv. 19. § (4) bekezdésének a Ktv. szabdlyaival vald egyiittes
értelmezése €s a nyilvanos adatkor meghatirozasa alldspontom szerint jogalkalmazasi
problémadkat vet fel, ezért e targyban 2006. oktéberében ajénldst adtam ki, mely a
www.obh.hu oldalon olvashaté.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az adatgyiijtés az adatok fent megjelolt részére
vonatkozdéan nem felelt meg a jogszabdlyi eldirdsoknak. Ezért az Avtv. 24-26. §-a



alapjan felkérem, hogy az adatokat — a telepiilésnév torlésével — anonimizdlja, tovdabba
az adatkezelés jogszeriitlenségérdl tdjékoztassa a kozigazgatdsi hivatalokat, és a
jovOben az adatvédelmi kovetelmények figyelembe vételével jarjon el.
Budapest, 2007. majus 25.
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