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On [...]-én beadvannyal fordult hozzam, melyben egy kiilféldi tulajdont multinacionélis vallalat
magyarorszagi leanyvallalatanak (gyvezetdjeként a Kft. tulajdonosanak eljarasaval
kapcsolatosan kérte allasfoglalasomat.

Beadvanya szerint, a tulajdonos egy kiilsé tanacsado cégen keresztil belsé ellendrzést tartott
a Kft.-nél, melyrél On, mint annak Ugyvezet6je — tekintettel arra, hogy kilf6lddn volt - nem
tudott, el6zetesen nem tajékoztattak. Az eljaras sordn a pénzigyi részleg két vezetéjének
rendelkezésére bocsatott szamitdgépen tarolt adatokat mentették le, az érintett személyek
hozzajarulasa nélkll. A szamitogépek magancélu kezelését On, mint a Kft. ligyvezetdje nem
tiltotta, igy azokon magan jellegi dokumentumok, levelek is tarolasra kertiltek.

Altalanos allasfoglalasom a beadvanyban ismertetett eljarast illetéen a kovetkezé:

A személyes adatok védelmérél és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarél sz6l6 1992. évi LXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor
kezelhet6, ha ahhoz az érintett személy hozzajarult, vagy ha azt térvény elrendelte.

A kialakult adatvédelmi gyakorlat értelmében, a munkavallalét a munkahelyen is megilleti a
maganszférahoz valé jog. Ennek egyik oka tébbek kozbdtt az, hogy az a hatér, mely a
munkahely és a maganélet, az otthon kozOtt hazodott az informéaciés technologiak
fejlédésével egyre inkabb elmosédik. Ezt tAmasztja ala az On beadvanyaban is ismertetett
munkavallaléi gyakorlat, miszerint a munkahelyen rendelkezésére bocséatott szamitdégépen
magan jellegii dokumentumokat, leveleket, fényképeket tarol, vagy az a munkavallaléi
akarattél flggetlen esemény, miszerint a munkdltatéja altal kizarélag munkavégzésre
rendelkezésére bocsatott elektronikus postafiokba harmadik személy maganijellegi leveleket
kild. Adott esetben pedig még a munkavallalék kozotti levelezésben is olyan forman
O0sszemosddnak a hivatalos és a magan jellegli Uzenetek, hogy annak ellenérzése
adatvédelmi aggalyokat vet fel.

A munkavallalé rendelkezésére bocsatott szamitégép hasznalatat — amint arra az On levele is
utal — csak abban az esetben ellenérizheti a munkaltaté, ha azt kizarélag munkavégzés
céljabdl adja at. Az ellenérzés részleteirdl, igy annak pontos céljarél, az ellenérzést lefolytatd
személyrél, arrél, hogy az ellenérzés soran megismert, vagy annak eredményeként létrejévé
adatokat mely tovabbi személyek ismerhetik meg, tovabba arrdl, hogy az adatokat mennyi
ideig kezeli a munkdltatd, az érintett személyeket tajékoztatni kell. Bar nincs ilyen jellegl
torvényi kotelezettsége, de a kialakult gyakorlat alapjan célszerii a munkavéllalokat arrdl is
tajékoztatni, hogy a szabdlyellenes magatartdsnak milyen kdvetkezményei Iehetnek.
Végezetll az érintettet tajékoztatni kell az adatkezeléssel kapcsolatos jogorvoslati
lehet6ségekrdl is. Az adatkezelés jogalapjat csak az ismertetett tartalmd tajékoztatason
alapul6 érintetti hozzajarulas képezheti.

Az ellenérzés arra iranyul, hogy megallapitsa, a munkavallalé szabalyellenesen hasznalta-e a
rendelkezésére bocséatott szamitdogépet, avagy sem. Abban az esetben, ha a munkaltato
olyan jellegi fajlt talal az ellenérzés soran, melyet hivatalos célbél a munkavallalé6 nem
helyezhetett el a szamitégépen — igy példaul video-, zenei-, vagy képfajl formatumokat —, az
ellenérzés a céljat elérte, a szabalyellenes magatartast régziteni kell. Ugyanakkor ezen
tiimenéen mar nem jogosult a munkaltaté, vagy az ellenérzést végz6 személy arra, hogy a
magan jellegl fajlok tartalmat megismerje. Sérti tehat az a gyakorlat a munkavallalok
személyiségi jogait, mely Ogy valdsitia meg az ellenérzést, hogy a szamitdégépen tarolt
adatokat egységesen, automatikusan lementi.



Az ellendrzes célja fészabaly szerint a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992, évi XXII. térvény
103. §-aban ismertetett munkavallal6i kotelezetiségek ellenérzése lehet. Igy tobbek kdzott
annak ellenérzése, hogy munkdjat az elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a
munkajara vonatkoz6 szabdlyok, eléirasok és utasitasok szerint végezni-e.

A megjeldlt célbdl az ellendrzest csak a jogviszony masik alanya, a munkaltato rendelheti el. E
jogosultsdgat az On beadvanyaban ismertetett forméaban a Kift. tulajdonosa — tekintettel arra,
hogy a jogviszony tekintetében harmadik személynek minésil — fészabaly szerint nem
vonhatja el. E kérdésrél azonban, a gazdasagi tarsasagokrél sz616 2006. évi V. térvény 28. §
(1) bekezdése alapjan a tarsasagi szerzddés eltéréen rendelkezhet.

A beadvanyaban ismertetett adatok alapjan, a fent ismertetett toérvényi rendelkezések
értelmében a lefolytatott eljaras sérti a személyes adatok védelméhez val6 jogot, és a polgari
jogi felelésségen tul felvetheti blintet6jogi felel6sség kérdését is a Blntetd tdrvénykdnyvrél
sz0616 1978. évi IV. torvény 177. §, 177/A. §, illetbleg a 178. §-ok tikrében.
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