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Az On altal az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosanak kildétt panaszt, melyben azt
sérelmezte, hogy a varosi dnkormanyzat képvisel6-testiiletének bizottsagi tilésére nem hivtak
meg, illetve erre vonatkozé kérdéseit nem tehette fel, a biztos kivizsgalas végett hozzam tette
at. Allaspontomrol az alabbiak szerint tajékoztatom:

Hataskorém a személyes adatok védelmérél és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban Avtv.) alapjan csak arra terjed ki, hogy az informacios
alapjogok érvényesiilése kapcsan vizsgaljam a panaszokat, igy jelen esetben is csak ezen
jogok és a helyi onkormanyzatokrdl sz6él6 1990. évi LXV. torvényben (Otv.) foglaltak
viszonyarél alakithatom ki allaspontomat. Az adott intézkedés jogszerliségének elbirdlasa
elsédlegesen az illetékes kozigazgatasi hivatal feladata, ahogyan azt On is helyesen gondolta,
amikor panaszaval hozzajuk fordult. Jelen levelem tehat a kdzigazgatasi hivatal dontését csak
kiegészitheti.

1. Arra vonatkozoan, hogy mely esetekben lehet nyilt, vagy zart (ilést elrendelni, az Otv. 12. §
(4) bekezdésében foglaltak iranyadoak, s mivel az Otv. 12. § (6) bekezdése Ugy rendelkezik,
hogy a képvisel6-testiilet aldbb ismertetett eljarasara vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni
annak bizottsagai esetén is, igy a kdvetkez6ek természetesen a bizottsagokra is vonatkoznak.

Az Otv. 12. § (4) bekezdése szerint a képviselG-testiilet zart ilést tart tobbek kozott valasztas,
kinevezés, vezet8i megbizatds adasa, illetleg allasfoglalast igényld személyi Ugy
targyalasakor (illetve a képvisel6-testilet bizottsaga ezen dontések el6készitésekor). Azaz e
rendelkezés alapjan elvileg jogosan tartott a bizottsag zart Glést.

De ezen zart Ulés megtartasahoz a térvény egy tovabbi feltételt is fliz, hiszen zart Ulést csak
akkor lehet elrendelni, ha az érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele. Azaz az
érintettet nyilatkoztatni kell arrél, hogy kivanja-e, hogy ugyét, illetve annak targyalasan
elhangzottakat barki megismerhesse, vagy inkabb annak bizalmas targyalasat igényli.

2005 januarjdban mar allast foglaltam az onkormanyzatok zart Uléseivel és a hozzajuk
kapcsol6dd dokumentumok kezelésével kapcsolatban, melyben kifejtettem, hogy:

Az Avty. és a személyes adatok védelmével dsszefliggé alkotmanybirésagi hatarozatok
szerint az informéaciés ©nrendelkezési jog tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik
személyes adatainak feltarasarél és felhasznalasarél. E jogot az Otv. 12. §-a (4)
bekezdésének a) pontjanak els6 fordulata azzal biztositja, hogy nyilatkozattételi lehet6séget
ad az érintettnek a zart ulés kérdésében. E nyilatkozat megtételéhez azonban az érintettnek
tudnia kell, milyen Ggyben milyen személyes adatai feltarasara kerilhet sor. Az informacios
onrendelkezési jogbhdl kévetkez6en a képvisel6-testiilet kdtve van az érintett nyilatkozatahoz,
azt nem biralhatja fellil, az érintett rendelkezési jogat nem vonhatja el.”

Ennek értelmében tehat a képvisel6-testillet bizottsaga hibazott akkor, amikor Ont nem
kérdezték meg arrdl, hogy lgyét miként targyaljdk. De ugyanezen allasfoglalasomban azt is
kifejtettem, hogy amennyiben az érintett nyilatkoztatdsara nem keril sor, illetve nem
nyilatkozik, a képvisel6-testiletnek zart tlést kell tartania. Tehat ebbél a szempontbdl nézve a
bizottsag mar nem hibazott akkor, amikor az On nyilatkozatanak hianyaban zart (ilést tartott.

Ahogy azt szintén a mar idézett allasfoglalasomban kifejtettem, Onnek lehetésége van a
helyzet rendezésére, hiszen:

A képvisel6-testileti Ulés zartta mindsitése nem tekinthet§ abszolUt érvénylinek, nem
vezethet az érintett informéacios onrendelkezési joganak csorbitdsdhoz sem. Amennyiben
tehat az érintett a zart Glést kdvetéen a nyilvanos Uléshez vald hozzajarulé nyilatkozatat



pétolja, avagy a zart Ulés tartasat kérd nyilatkozatat visszavonja, akkor a zart képvisel6-
testileti Glés 6t érint6 része a tovabbiakban nyilvanos tlésnek tekintendd.”

2. Annak megitelésében, hogy kit és hogyan kell meghivni egy képvisel6-testulet bizottsagi
Ulésére, az Otv., az adott Onkormanyzat szervezeti és miikddési szabalyzata (Szmsz),
valamint esetlegesen az adott bizottsag Gigyrendje az irdnyadé.

Ezek szerint az Otv. 12. § (3) bekezdése értelmében a képvisel6-testiilet lilése alapesetben
nyilvanos, azon barki meghivé nélkil is részt vehet. Ha a képvisel6-testilet zart Glés tart,
akkor az Otv. 12. § (5) bekezdése értelmében a képvisel6-testiilet tagjai, a kisebbségi
sz0sz016 és a jegyz6 vesznek részt kotelez6en. Meghivasa esetén az érintett és szakért6 is
esetleg részt vehet, illetve torvény elGirhatja, milyen esetekben kell koételezd jelleggel
meghivni az érintettet. llyen rendelkezést azonban sem a kodzoktatasrdl sz6lé 1993. évi
LXXIX. torvény, sem a koézalkalmazottak jogallasardl széld 1992. évi XXXIIl. térvény nem
tartalmaz. A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérél szélo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
13. §-a is csak a nevelGtestileti értekezlet és az alkalmazotti kdzésség értekezlete esetén
teszi kotelezévé a palyazé meghivasat és meghallgatasat.

Azaz, ezek alapjan tehat nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely kotelez6vé tenné az
érintett meghivasat sem a képvisel6-testiileti, sem pedig a bizottsagi ulésre. Az Otv. alapjan
azonban az onkormanyzat a helyi sajatossagoknak megfelelen alakithatja ki miikodésének
feltételeit, és ekdrben az Otv. rendelkezéseit meghaladd szabalyokat is alkothat (Otv. 16. § (1)
bek.).

Az abonyi énkormanyzat Szmsz-e (7/2001./1V.3./ sz. rendelet) altalanossagban az Otv-ben
foglaltakra hivatkozik a képvisel6-testiileti Ulések kapcsan. Az Szmsz. 39. §-a szerint a
bizottsadg hatarozathozatalara és a zart Ulés tartasara a képviselGtestiletre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, de a bizottsagok a sajat m(ikodésiikre vonatkozé szabalyokat
Ugyrendjikben hatarozzdk meg. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése értelmében a bizottsag
Ulései — a zart Ulésre vonatkozd rendelkezések szerinti kivételekkel — nyilvanosak. A (9)
bekezdés gy rendelkezik, hogy a bizottsagi tlésre meg kell hivni mindazon személyeket,
akiknek a jelenléte a napirendi pont alapos és kortiltekint6 targyalasahoz elengedhetetlenil
sziikséges.

Ezen rendelkezések alapjan tehat, ha a bizottsag nyilt tlésen targyalta volna az ugyet, arra
Ont véleményem szerint meg kellett volna hivniuk.

Osszefoglalva tehat, a bizottsag véleményem szerint hibazott akkor, amikor Ont nem hivta
meg az llésre. E hibajabdl kifolyolag nem is nyilatkoztathatta arra vonatkozoéan Ont, hogy
nyilt, vagy zart ulésen targyaljdk (gyét, igy ezzel megsértették az On informéacios
onrendelkezési jogat. De ezen hibakat az On utdlagos nyilatkozata a fentiekben kifejtett
maodon orvosolhatja.

3. A bizottsag allaspontjanak megismerésével kapcsolatban jelen esetben, az emlitett hibak
miatt, mar csak az utélagos megismerés lehetGsége keriilhet szoba. Erre vonatkozdan az Otv.
€és az Szmsz. az Ulések jegyz6kdnyveibe valé betekintésre iranyadd szabalyait kell
megvizsgalni.

Az Otv. 17. § (3) bekezdése értelmében a valasztépolgarok — a zart lés kivételével —
betekinthetnek a képvisel6-testiilet elbterjesztésébe és Ulésének jegyz6konyvébe. A zart
Glésrdl kulon jegyz6konyvet kell késziteni, de a kdzérdekl adat és a kézérdekbdl nyilvanos
adat megismerésének lehet6ségét zart llés tartasa esetén is biztositani kell. Az Szmsz. 40. §
(4) bekezdése, hasonléan az Otv-hez, a bizottsagi ilések jegyz&konyvét a — zart (lés
jegyzékonyvei kivételével — teszi megismerhetévé, a Polgarmesteri Hivatal Polgarmesteri
Iroddjaban torténd szabad betekintés biztositasa révén. A zart Ulések jegyz6konyveinek
megismerését az Szmsz. 30. § (4) bekezdése azok szdméra teszi lehetévé, akik a zart Glésen
részt vehettek.



Mivel a bizottsag hibazott a meghivassal kapcsolatban, Onnek joga van a jegyz6konyvben
foglaltakat megismerni, hiszen a korabbi allasfoglalasom szerint is:

»<Abban az esetben, ha az érintett nem kapott meghivast az llésre, vagy meghivasa ellenére
azon nem vett részt, az Avtv. 11. §-ara hivatkozva a zart Ulés jegyz6konyvének a ra
vonatkoz6 részét megismerheti, amennyiben torvény masként nem rendelkezik [pl.
onkormanyzati hatésagi lgyekben a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2003. évi CXL. térvény 68. §-a].”

4. Es végiil azon kérdésével kapcsolatban, hogy volt-e joga Ont utasitani egy képvisel6nek a
képvisel6-testilleti UGlésen a bizottsagi Ulésekkel kapcsolatos kérdéseivel dsszefliggésben,
szintén az Szmsz. szabalyaibdl kell kiindulni.

A képvisel6 testilet mikodésérdl és az lilések menetérdl az Szmsz. lll. fejezete részletesen
rendelkezik. Az Szmsz. 6. § (4) bekezdése szerint a képviselGtestilet Ulésein tanacskozasi
joggal vesznek részt e rendelet 13.8 (9) bekezdésében foglaltak, igy tobbek kozott a helyi
intézmények vezetdi, illetve azok, akiknek a jelenlétét jogszabaly kotelezévé teszi, valamint
akiknek a jelenléte a napirendi pont alapos és kortiltekint6 targyalasahoz elengedhetetlenil
szllkséges. Ezek a személyek, valamint természetesen maguk a képvisel6k a napirendi
pontokkal kapcsolatban kérdéseket tehetnek fel. Ha tehat On a képvisel6-testiilet ilésén nem
ilyen funkciéjaban volt jelen, nem ez alapjan tehet fel kérdéseket.

A kérdések tehat, ha nem a napirendre vonatkoznak nem tehet6ek fel, csak a kovetkezd
esetekben:

— ha egy képvisel6 javasolja U napirendi pontként felvételliket, ugyanis az ezt kovetd sikeres
szavazas utan, On mint akinek meghallgatdsa elengedhetetleniil szikséges, mar
tanacskozasi jogot élvez, és igy jogosult kéréseinek feltételére;

— ha a kérdés, mint képvisel6i kérdés, illetve interpellacio hangzik el;
— valamint, ha esetleg kzmeghallgatasrol van szo.

Mivel nincs tudomasom az Ugy ilyen részleteit illetéen, nem tudok valaszt adni kérdésére.
Javaslom, hogy ha még mindig szeretne kérdéseire valaszt kapni, egy képviselén keresztil
tegyen javaslatot ilyen napirendi pontra a kovetkezd ulésen.

Tajékoztatas és szives felhasznélas céljabdél mellékelem a tdbbszor hivatkozott 2005-ben
sziiletett allasfoglalasomat is.

Budapest, 2007. augusztus 31.
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