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A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletének (PSZAF) kézérdekl adatkezelését érints, hivatalbol
inditott vizsgélatot lezartam. Engedje meg, hogy a vizsgalat eredményeirél tajékoztassam:

Mint az On elétt is ismert, erre a vizsgélatra azt kdvetéen kerllt sor, hogy egy korabbi, a Realbank
miikodését érintd, a birésagot is megjart tigyben (hivatkozasi szam: 21274/2/2005.) a PSZAF altal
kezelt kozérdekl adatok nyilvanossagarol kellett allast foglalnom. Az akkori gy kapcsan merdlt fel,
hogy vajon a PSZAF titokmindsitési gyakorlata megfelel-e a hatélyos jogszabalyoknak. Az akkori (igy
lezarasat kovetéen dontéttem Gagy, hogy munkatarsaim segitségével hivatalb6l éatfogdan
megvizsgélom a Fellgyelet kodzérdekl adatkezelési gyakorlatat. Err6l 2007. februar 15-én
munkatarsaim a Fellgyelet illetékeseinél a helyszinen is tajékozodtak.

A vizsgéalat megallapitasai:
1. A mindsitett adatok kezelésének gyakorlata

1.1 A PSZAF szolgalati titokkorérsl a Magyar Kozldny 2004/12. szamaban kozzétett és jelenleg
hatalyos szbévegének tervezetét 2003. november 13-an (Ugyiratszam: 1195/T/2003-2.)
véleményeztem, és annak 2. pontjat tébb szempontbdl is kifogasoltam. A kdzzétett valtozat ennek
ellenére érdemben nem valtozott. A vizsgdlat soran jeleztem, hogy a széban forgdé 2. pont nincs
Osszhangban a szolgalati titoknak az &llamtitokrél és a szolgalati titokrél sz6l6 1995. évi LXV.
torvényben meghatarozott fogalmaval. Munkatarsaim a személyes konzultaci6 alkalmaval is felhivtak
erre a figyelmet. Ezt kdvetéen, 2007. marcius 1-jén kaptam kézhez a PSZAF (] szolgalati titokkérének
tervezetét, amely a kifogasolt rendelkezést mell6zi. A tervezettel egyetértek.

1.2 Annak ellenére, hogy a mostanaig hatalyos szolgalati titokkdri jegyzék erre lehetséget adott, a
PSZAF titokvédelmi feltigyelsjétsl kapott tajékoztatas szerint a Felligyelet altal lefolytatott vizsgalati
eljardsok dokumentumai kdzott sajat mindsités alapjan nincsen sem allamtitokkd, sem szolgdlati
titokka minésitett dokumentum. Erre tekintettel a minésitett adatok kezelésének a dokumentumokra
kiterjedd ellen6rzését nem tartottam indokoltnak.

1.3 A jelen vizsgalatomra okot ad6, 2005. évi panaszigyben szerepl6, a Realbankkal
Osszefliggésben keletkezett 2 dokumentum szolgalati titokkda mindsitésének hatarideje 2006
novemberében lejart. Az Onoktol kapott jegyz6konyv-masolat tanisaga szerint e dokumentumok
2007. februar 20-an a PSZAF nyilt dokumentumai kdzé keriiltek. igy ebben az ligyben tovabbi
intézkedést nem latok sziikségesnek.

2. A k6zérdekii adatigénylések tapasztalatai

A kozérdekii adatok iranti egyedi adatigénylések teljesitésével kapcsolatban a PSZAF illetékes
munkatarsai arrél tjékoztattak, hogy igyekeznek a térvényes hataridék betartasaval az adatkéréseket
teliesiteni. Hozzam panasz a mar emlitett 2005-6s (igyet leszamitva a PSZAF kozérdekii



adatkezelésével kapcsolatosan nem érkezett. (A személyes adatokat érintd Ugyekkel értelemszeriien
jelen vizsgalat keretében nem foglalkoztam.)

3. A kozérdekii adatok elektronikus kozzététele

3.1 Az informaciészabadsagnak Magyarorszagon is egyre fontosabb eszkdze az internet. Orvendetes
modon évrél-évre gyarapodnak azok a jogszabalyok, amely meghatarozott kézerdekl adatok pro-
aktiv, azaz kérés nélkili, automatikus k6zzétételét irjak el6. Ordommel tapasztaltam, hogy a Fellgyelet
szinte maradéktalanul igyekszik e lehet6séggel élni, a kilénbdz8d jogszabalyokban elbirt kozzététel
kotelezettségeknek eleget tenni, sét, igencsak oOrvendetes modon olyan informaciokat is
hozzé&férhetévé tesz, amelyekre jogi kdtelezettsége nincs (pl az Eurdpai Unidval 6sszefliggésben), de
amelyek a tajékozddni kivano allampolgar vagy szakember szdmara rendkivil hasznosak.

3.2 A személyes konzultacié soran munkatarsaim jelezték, hogy hianyzik a Felligyelet honlapjarol az
Avtv. 20. § (8) bekezdése szerinti és az Eitv. mellékletének 11/13. pontja alapjan kdzzéteendd, a
kbézérdekl adatok megismerési rendjérdl sz6l6 szabalyzatot. E szabalyzat tervezetét 2007. mércius 8-
an kdszoénettel megkaptam, igy médomban all arrél néhany észrevételt tenni. A szabdlyzat-tervezet
csaknem kizardlag a kdzérdekl adatok kdzzétételérél szol, s szinte alig az egyedi adatigénylések
teljesitésérél. A tervezet részletesen szabalyozza a kbzzétételi kbtelezettséggel kapcsolatos egyes
feladatokat és felel6sdket. Kuldndésen o6rvendetesnek tartom, hogy hangsulyozza a honlap
attekinthet6éségének fontossagat és hogy a kdzzétételi kbtelezettségek teljesitésének vizsgalatat a
belsé ellenérzés részévé kivanja tenni. Hianyolom viszont, hogy a tervezet szinte egyaltalan nem
tartalmazza a kézérdek(i adatok megismerése iranti egyedi igények teljesitésének szabalyait, jollehet
az Avtv.-ben el6irt kotelezettség voltaképpen errél szdl. Javaslom ezért a 3.5. pont kiegészitését.
Ennek — az Avtv.-vel &sszhangban - tartalmaznia kellene, hogy kihez, milyen médon fordulhat az
adatkérd, milyen hataridékén beliil jogosult valaszra, esetlegesen milyen koltségek terhelhetik, és
elutasitds esetén milyen jogorvoslat illeti meg. (A jogban tébbnyire nem jaratos érdekléddk jobb
tajékoztatdsa érdekében helyesebb az Avtv. és egyéb belsé szabalyzatok rendelkezéseit idézni.)

Végll engedje meg, hogy megkdszdnjem munkatarsainak segité egyittmikoédését.
Budapest, 2007. marcius 28.
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