Ugyszam: 570/K/2006-3.
Tisztelt Hivatalvezets Ur!

Fenti hivatkozasi szamu levelében allasfoglalasomat kérte egy dnkormanyzati képvisel6 allitdlagos
interpellaciéjaval kapcsolatos Ggyben, a képvisel6 tagado nyilatkozata nyilvanossaganak adatvédelmi
kérdéseirdl.

1. Allaspontom szerint a levelében jelzett problémat az Avtv. 19. §-anak (4) bekezdése alapjan lehet
megoldani. E térvényhely szerint ,ha térvény masként nem rendelkezik, kbzérdekbdl nyilvanos adat az
[allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot
ellato] szervek feladat- és hataskérében eljaré személy feladatkdrével 6sszefliggb személyes adata,
fovabba egyéb, kézfeladatot ellaté személy e feladatkérével dsszefligg6 személyes adata. Ezen
adatok megismerésére e térvénynek a kbézérdekli adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit
kell alkalmazni.”

Egy onkormanyzati képviseld interpellacidjanak ténye, illetve maga az interpellacid szévege is a
hivatkozott tdérvényhely ala esik, mivel az Onkormanyzati képvisel6 képvisel6i minéségével, e
min&ségében végzett tevékenységével kétségtelenil 6sszefligg.

A kérdés tehat az, hogy mennyiben fligg Gssze a képvisel§ .feladatkérével” az a tény, illetve
tényallitas, hogy az érintett képvisel6 nem nyujtott be interpellaciét. Allaspontom szerint ezt sem lehet
kizarni a képvisel6 ,feladatkérével dsszefliggé személyes adata” kdrébdl, ellenkezd esetben ugyanis a
kézhatalmat gyakorl6 vagy a politikai kbdzszereplést vallal6 személyek esetében szamos, a
kbzteveékenységik és annak megitélése szempontjabdl jelentés adat maradhatna ,titokban”.

2. A megkeresésében emlitette, hogy a mori képviselé-testllet Gléseinek jegyzékdnyveit attekintve a
kérdéses irat ,tartalmanak megfelels, vagy ahhoz hasonlo felszélalas, interpellacié sem nyilvanos,
sem zart lilésen nem hangzott el”. Ez a ténymegallapitads a képvisel6 e minéségével, e minéségében
végzett tevékenységével dsszefligg, és igy az Avtv. 19. §-anak (4) bekezdése hatalya ala esik. E
tekintetben az Avtv. 19. §-dnak (4) bekezdésében emlitett, térvényi szinten megfogalmazott kivétel
sem all fenn, azaz e megallapitas mint kdzérdekbdl nyilvanos adat barki szamara hozzaférhetévé
tehetd.

Tartalmat tekintve ugyanezt tartalmazza .... dnkormanyzati képvisel6 nyilatkozata is, ami ,nevén,
lakcimén és képvisel6i min6ségén tul” egyéb személyes adatot nem tartalmaz. Mivel azonos tényekrél
van sz0, annak ellenére nem latom indokat az dnkorméanyzati képviseld nyilatkozatat tartalmazé
dokumentum eltérd kezelésének, hogy a képvisel6i nyilatkozattal kapcsolatos gy a 2004. évi XXIX.
torvény 140-143. §-ainak hatalya ala eshet. A nyilvanossag nem vonatkozik ugyanakkor a képvisel6
lakcimére, amennyiben azt mas moédon (pl. az énkormanyzat SZMSZ-ének mellékletében) nem
hoztak még nyilvanossagra.

Tisztelt Hivatalvezets Ur!

Allaspontom szerint tehat az Avtv. 19. §-anak (4) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsil és barki szamara hozzaférhetévé tehetd az az informacid, tovadbba a képviselé azon irasos
nyilatkozata, hogy a neki tulajdonitott interpellaciot nem 6 irta, ilyen vagy hasonlo tartalmu beadvanyt
sem a Polgarmesteri Hivatalndl, sem .... Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiileténél nem terjesztett
eld.

Tisztelt Hivatalvezets Ur!

2006. junius 22-én kelt, 962/K/2006-3. levelemben munkatarsam sajnalatos leirasi hibat vétett, amiért
szives elnézését kérem.

Budapest, 2006. jalius " .
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