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Tisztelt Miniszter Úr! 

Megkaptam a Magyar Köztársaság minisztériumainak felsorolásáról szóló 2006. évi LV. törvénnyel és 
a központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló 
2006. évi LVII. törvénnyel összefüggő egyes törvények módosításáról szóló törvény véleményezésre 
küldött tervezetét, melyhez a következő észrevételeket kívánom tenni: 

A nagy terjedelmű törvénytervezet célja a dereguláció és az egységes terminológia kialakítása mellett 
a közigazgatás ésszerűsítése és a Kormány szervezetalakítási szabadságának érvényre juttatása az 
országos hatáskörű szerveket, központi hivatalokat és azok területi szerveit nevesítő rendelkezések 
olyan módosításával, hogy a törvényekben és a törvényerejű rendeletekben a hivatalok, szervek 
konkrét megnevezése helyett általános, a feladatkörre utaló megnevezések szerepeljenek. E 
szabályozási konstrukcióban kormányrendeleti úton hozandók létre, illetve jelölendők ki a feladat- és 
hatásköröket gyakorló szervezetek.  

Csak részben érthetek egyet azzal, hogy a vezetői összefoglaló e módosításokat nem tekinti érdemi, a 
feladatellátás rendjét befolyásoló változtatásoknak. A szervezetalakítás kormánykompetenciába 
utalása érinti a közigazgatási szervezetekben történő adatkezelés szabályozását is. Ezt a következő 
példa szemlélteti: a tervezet 117. § (1) bekezdés n) pontja az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó 
személyes adatok kezeléséről és védelméről szóló 1997. évi VI. törvény 5. § (3) bekezdését úgy 
kívánja módosítani, hogy az adattovábbítás címzettjeként nem az ÁNTSZ városi, kerületi, illetve 
megyei intézetei lesznek megjelölve, hanem a szervek megnevezése nélkül, általában az 
egészségügyi hatóság (az ÁNTSZ jogutód). A megnevezés absztrakttá tételével vélhetően az is együtt 
jár majd, hogy alacsonyabb szintű jogszabály fogja kijelölni az egészségügyi hatóság azon szerveit, 
amelyekhez az adatokat továbbítani kell. A példa alapján általánosítva feltehető, hogy a tervezett 
változások következményeképp a közigazgatási szervezeten belüli adatkezelés, adatáramlás 
szabályozásának a jelenleginél nagyobb hányada kell, vagy kellene, hogy végrehajtási rendeleti 
szintre kerüljön. Fontos idejekorán, a végrehajtási rendeletalkotás előkészítésének megkezdését 
megelőzően leszögezni, hogy a szervezetalakítási szabadságot növelő szabályok és az esetleges 
átszervezéseket követően a közigazgatási szervek működése nem lehet ellentétes a személyes 
adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) 
szabályaival. Különösen az alábbiak érdemesek megfontolásra: 

- Az Avtv. 3. §-ának (3) bekezdése szerint kötelező adatkezelés esetén az adatkezelés célját és 
feltételeit, a kezelendő adatok körét és megismerhetőségét, az adatkezelés időtartamát, valamint az 
adatkezelő személyét az adatkezelést elrendelő törvény vagy önkormányzati rendelet határozza meg. 
Az elfogadható, ha a törvény az adatkezelő személyét absztrakt módon határozza meg, azonban 
olyan értelmezés nem lehetséges, amely szerint a közigazgatáson, illetve az állam szervezetein belüli 
adattovábbításokat törvénynél alacsonyabb szintű jogszabály rendelhetné el. 

- A kormányrendeleti szinten szabályozott szervezetösszevonások eredményeképp azonos szervezet 
kezelésébe kerülhet jogelőd szervezeteknél különféle törvények alapján eltérő célból kezelt adatok. A 
szervezeti változás azonban kifejezett törvényi felhatalmazás hiányában nem járhat együtt az 
adatállományok összekapcsolásával vagy az eredetitől eltérő célú felhasználásával. 



- Az Avtv. 28. §-ának (2) bekezdése szerint a jogszabályban elrendelt adatkezelést a szabályozás 
tárgya szerint illetékes miniszter, országos hatáskörű szerv vezetője, illetőleg a polgármester, 
főpolgármester, a megyei közgyűlés elnöke köteles bejelenteni a jogszabály hatálybalépését követő 
15 napon belül az adatvédelmi biztos által vezetett adatvédelmi nyilvántartásba. A szervezeti változás 
folytán az adatkezelő megnevezésének, adatkezelési feladatainak megváltozását a jogutód 
szervezetre vonatkozó szabályozás tárgya szerint illetékes miniszternek kell bejelentenie az 
adatvédelmi nyilvántartásba. 

Részletes észrevételek: 

- A tervezet 1. § (1) bekezdésének q) pontja az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi 
XC. törvény (Eitv.) 3. § (1) bekezdés b) pontjában az "az országos hatáskörű szerv" szövegrész 
helyébe a "kormányhivatal" szöveget kívánja iktatni. Ez azért nem megfelelő, mert az Eitv. 
módosítandó pontjában olyan szervezetek példálódzó felsorolása is szerepel, amelyek a 2006. évi 
LVII. törvény értelmében nem minősülnek kormányhivatalnak. Javasolom a "kormányhivatal" helyett 
olyan kifejezés használatát, amely összhangban van a hatályos Eitv. normatartalmával és nem 
módosítja a közzétételre kötelezett szervek körét. 

- A 7. § (1) bekezdés a) pontjában helyesen az 1974. évi 17. törvényerejű rendeletre kellene utalni. 

- Amint az az előterjesztésben is szerepel, a Központi Adatfeldolgozó, Nyilvántartó és Választási 
Hivatalt érintő rendelkezések (8.-11. §§) további pontosítása szükséges. A tervezetből nem 
egyértelmű a központi hatóság a nyilvántartás egészének, vagy csak a központi nyilvántartásnak az 
adatkezelője. Nem világos, hogy miért szükséges a nyilvántartás helyi szerveinek feladataira 
vonatkozó egyes rendelkezések deregulálása. Kérem Miniszter Urat, hogy a szakértői egyeztetéseket 
követően szíveskedjék megküldeni véleményezésre a korrigált tervezetet. 

- A 11. § e) pontjának szövegében hiányzik a § megjelölése. 

- A tervezet 100. és 101. §-a tartalmazza a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalt (KEHI) érintő 
módosításokat, következetesen a "Kormány által kijelölt belső ellenőrzési szerv" szöveget alkalmazva. 
A KEHI ellenőrzési tevékenységének nyilvánosságáról 2005 decemberében kiadott ajánlásomban 
foglaltakból következően nem érthetek egyet a tervezetben szereplő megnevezéssel, miszerint a 
KEHI a belső ellenőrzés szerve. E meghatározás a hétköznapi, általános szóhasználattal is ellentétes. 
Ezen álláspontomat annak ellenére kívánom itt is jelezni, hogy a KEHI szervezeti meghatározásának, 
jogállásának és a mindezekkel összefüggően értelmezhető adatkezelésének az 
információszabadsággal összeegyeztethető megoldása nyilvánvalóan nem a jelen tervezet feladata. 

- A 121. § (4) bekezdésében a szervezett bűnözés, valamint az azzal összefüggő egyes jelenségek 
elleni fellépés szabályairól és az ehhez kapcsolódó törvénymódosításokról szóló 1999. évi LXXV. 
törvény újonnan beiktatandó 4/G. § (2) bekezdésének b) pontjában az Avtv. 14. § (2) bekezdésének 
b) pontjában foglaltakra tekintettel javasolom az adatvédelmi biztos nevesítését. 
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