Ugyszam: 1672/K/2006-3.

[...]

Tisztelt [...]!

On 2006. oktdber 16-an kelt levelében beadvannyal fordult hozzam, melyben allasfoglalasomat kérte
a személyi jévedelemadorél szol6 1995. évi CXVII. térvény (tovabbiakban: Szja tv.) 2006. szeptember
1-16l hatalyos rendelkezései kapcsan. Az Gjonnan hatélyba 1ép6 rendelkezések értelmében:

.69. § (1) Természetbeni juttatas:

[.]

m) a kifizet6t

[.]

mb) helyi és tavolsagi tavbeszél6-szolgaltatas (SZJ 64.20.11 és 64.20.12), mobiltelefon-szolgaltatas
(SZJ 64.20.13), tovabba az Internet-protokollt alkalmazé beszédcélu adatatvitel (SZJ 64.20.16-bdl)
szolgdltatas (az el6bbi szolgaltatasok egydlitt: telefonszolgaltatas)

magancélu hasznalata miatt - figyelemmel a (12) bekezdés rendelkezésére is - keletkez6 adokdteles
bevétel;

[.]

(12) Az (1) bekezdés m) pontjaban emlitett adokételes bevétel a kifizetdt a juttatas, szolgaltatas miatt
terhel6 kiadasbdl a magancélu hasznalat értékének a maganszemeély altal meg nem téritett része,
azzal, hogy a magancélu hasznalat értéke a kifizetét az emlitett juttatas, szolgaltatas miatt terhel
kiadasbdl uthasznalatra jogosito bérlet, jegy esetében a dijkbteles utszakaszon megtett Ut hosszabol
a magancélu utazas aranyaval, telefonszolgaltatas esetében a forgalomaranyos kiadas(ok)nak a
tételes elkiilénitésével és a nem forgalomaranyos kiadasoknak a forgalomaranyos kiaddsok
magancélu hanyada értékével hatarozhatd meg; az el6bbiek helyett valaszthaté, hogy a
szamlaértékbdl uthasznalatra jogosito bérlet, jegy esetében 50 szazalék, telefonszolgaltatas esetében
20 szazalék szamit adokoteles bevételnek.”

Az idézett rendelkezések alapjan természetbeni juttatdsként addkdteles a munkahelyi telefonok
magancélu hasznélata.

A Pénzigyminisztérium honlapjan kdzzétett, az Add- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatallal egyutt
megadott tajékoztatd (tovabbiakban: tajékoztatd) egy felsé korlatot szab a maganbeszélgetések mas,
hivatalos beszélgetésekhez viszonyitott aranyaban, amikor is kimondja, hogy: ,amennyiben a
maganbeszélgetések tételes elkiilbnitése nehézséget jelent (pl. tébb telefon, t6bb maganszemély
hasznalo esetén) célszerii és joval egyszeriibb megoldas, ha a kifizet6 [...] az afaval egyditt szamitott
szamlaértékbdl 20 szazalékot tekint addkdteles bevételnek, azaz magancélu hasznalat miatt felmerdilt
kiadasnak.”

A telefonhasznéalat mértéke tételes kigyljtésének az ad6zas rendjérdl sz6ld 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban: Art) 44. §-anak megfelel6 mddon kell térténnie, vagyis oly médon, hogy az adézas
alapjanak megallapitasara, ellenérzésére alkalmas legyen.

A tajékoztatdé kimondja, hogy a maganszemélyek kdzlése a hivas céljara vonatkozéan olyan
nyilatkozatnak minésiil, amelyet ellenkezd bizonyitds hidnyaban el kell fogadni.

Legyen sz barmely alkalmazott médszerrdl — sz6l a tajékoztatdé — elengedhetetlen az adatvédelmi
szabalyok betartasa, amely azt jelenti, hogy a hivott szamok kdzil a telefon lzemeltetéjének részletes



adatkérése és ellenérzése csak az (zleti hivasokra iranyulhat. Vagyis a maganbeszélgetések
kéltségét maradék-elven — a hivott fél és a hivasi cél megjeldlése nélkil — jogszerli a szamlabdl
megallapitani.

Amennyiben a kifizet6 — munkaltat6 — a magancéld hasznalat ellenértékét — vélelmezett értékét —
megtéritteti a munkavallaléval, nem kell kdzterheket fizetnie.

A fentiek alapjan, az Szja tv. fent ismertetett rendelkezései kapcsolatos adatkezelésekben az
allasfoglalasom a kdvetkez6:

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény
(tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett személy hozzajarul, vagy ha azt térvény elrendeli.

Az Avtv. 2. § 1. pontja értelmében személyes adat barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl
levonhato, az érintettre vonatkozd kdvetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig
meg6rzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithaté.

Az Avtv. rendelkezései alapjan, a munkavallal6 altal lefolytatott telefonbeszélgetések legalabb két
személy, a hivott és a hivo fél személyes adatdnak mindsiilnek, ezért magan jellegi telefonhivasokkal
kapcsolatos személyes adatok kezeléséhez mindkét fél hozzajaruld nyilatkozata sziikséges.

Az Avtv. 2. § 6. pontja értelmében hozzajarulas az érintett kivansaganak onkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja
a ra vonatkozé személyes adatok - teljes kérii vagy egyes miiveletekre kiterjed6 — kezeléséhez.

A hivatalos — Gzleti targyu — hivasokkal kapcsolatos adatok kezeléséhez a hivast kezdeményezé
munkavallalé hozzajaruld nyilatkozata nem sziikséges, tekintettel arra, hogy ebben az esetben az
adatkezel® — a hivott személy és a hivé munkavallalé altal képviselt cég kdzott fennallé lehetséges
jogviszonybdl fakaddan — a munkaltaté.

A kialakult adatvédelmi gyakorlat értelmében, a munkéltatd, illetéleg az ellendrzésre feljogositott
személy a munkavallalé altal lefolytatott telefonhivasok adatait nem jogosult kezelni, mert bar a
munkavallalétél a hozzajarulé nyilatkozatot be tudja szerezni, a gyakorlati életben ugyanakkor a
harmadik, nem munkavallalé személy hozzajaruldé nyilatkozatanak beszerzése nehézkes, adott
esetben nem lehetséges.

Tovabbi korlatjat jelenti a munkaltaté adatkezelésének a célhoz kotdtt adatkezelés elve, mely
alkotmanyosan alatamaszthatd célt igényel az adatkezelés jogszerliségéhez, ilyen azonban —
tekintettel arra, azonban hogy annak megallapitasan tdl, hogy a munkavallalo telefonhasznalatabdl
mekkora &sszeget tesz ki a magancélu hivasok ardnya, tovabbi jogositvanya munkaltatéi
jogositvanyokbdl nem szarmazik — nem talalhato.

Szlikséges tovabba a munkavallalé rendelkezésére bocsatott telefon hasznalatanak ellenérzésekor az
Eurdpai Unié szintién megjelend adatvédelmi kdvetelményeket is figyelembe venni. A személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl
sz016 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24-i 95/46/EK szamu Iranyelvének 29. cikke
hivta életre az ugynevezett 29-es munkacsoportot, az unié Bizottsaga mellett mikédd flggetlen
tandcsadd szervet, mely a tagallamok adatvédelmi biztosaib6l all. A 2001. szeptember 13-an
elfogadott, 8/2001 szamu véleményében, tovabba a 2002. majus 29-én elfogadott, a munkahelyen
elektronikus kommunikacios eszkézOkkel végzett megfigyelésekrdl sz6l6 munkairataiban a
Munkacsoport felhivta figyelmet a foglakoztatassal &sszefiggésben az érintett jogainak,
szabadsagainak és méltésaganak biztositékait célzé alapelvekre. A Munkacsoport altal kialakitott
gyakorlat szerint, az egyént munkahelyén is megilleti a maganszférajanak, és ezen keresztil
személyes adatainak védelméhez valé emberi joga.



A téjékoztatéban foglaltakat figyelembe véve, a munkavallalok magan-telefonhivasainak elszamolasa
végett alapvetben kétféle megoldasi lehetdség kdzul valaszthat a munkaltato:

1. A munkaltatdé a munkavallalok részére atadott telefonon lefolytatott magancélu telefonhivasokat,
mint természetbeni juttatast adja a munkavallalok szamara.

Ha a munkaltaté az egyes konkrét munkavallalék magancélu telefonhivasainak a kéltségeit nem tudja
meghatarozni, a tajékoztaté értelmében azt 20 %-ban allapithatja meg. Ebben az esetben azonban,
tekintettel arra, hogy a magan-, illetéleg a hivatalos hivasok adatai a telefonhivasok listajan nem
valaszthatok kilén — melyet maga a tajékoztato is jogszerl kdvetelményként szab meg — a hivasok
adatai a telefonhivasok listdzdsaval nem kezelhet6k. Ebben az esetben tehat a munkaltaté csak a
telefonkoltségek adatait kezelheti, és az esetleges addlgyi ellenérzés soran azt koteles az ellenérzést
lefolytaté személy részére atadni.

A téjékoztatéban megjeldlt, 20%-ndal alacsonyabb magéanhasznalat is megallapithatd, azonban az ezt
igazolé dokumentumokat olyan forman kételes a munkéltaté nyilvantartani, amely megfelel az Art.
kordbban idézett rendelkezéseinek, illetéleg az Avtv. rendelkezéseinek is.

Az Avtv. kdvetelményeibdl fakadéan, a munkaltaté az adézasi kotelezettségeinek teljesitése céljabol
ebben az esetben sem kezelheti a maganjellegi telefonhivdsok adatait, ezért az ellen6rzés soran
csak azt rogzitheti, hogy a magén-, illetéleg a hivatalos hivasok milyen kéliséget eredményeztek. Ezt
a kialakult adatvédelmi gyakorlatnak megfeleléen egyrészt Ugy tudja megoldani, ha a magan-, illetéleg
a hivatalos hivasokat kilén koddal latja el. A hivatalos kédu hivasokat jogosult kezelni, a magan
jellegli hivasok adataib6l azonban csak a koéltségekkel kapcsolatos adatokat kezelheti. Az Art.
rendelkezéseibdl fakaddan, a munkaltatd az adduigyi ellenérzést végz6 személynek a hivatalos
hivasok adatait tartalmazé listat, illetbleg a maganjellegi hivasok 0&sszegét tartalmazé
dokumentumokat adhatja at.

Azokon a munkahelyeken, ahol a kddolds nem megoldhaté, elfogadhaté az a gyakorlat, miszerint a
munkaltatd altal hasznélt telefon hivaslistdjat a munkavallalénak lezart boritékban adjak at — azt
el6zetesen a munkaltatdé nem kezelheti —, amelyrél a magan hivasok telefonszamait olyan formaban
torli, hogy azt a késébbiekben ne lehessen azonositani, az ilyen hivasok kéltségeit pedig a munkaltatd
jogosult kezelni.

A tajékoztatd tovabbi lehetséges megoldasként emliti a telefon-tikdrkényv vezetését, vagyis azt a
maédszert, amikor a munkavallalé szamara a munkaltaté el6irja, hogy a telefonhasznalat részleteit, igy
azt, hogy mikor, milyen célbdl kezdeményezett hivasokat egy erre rendszeresitett nyomtatvanyon
vezesse. Ez az ellendrzés a tajékoztatd értelmében tébbek kdzott olyan eredményre is vezethet, hogy
a munkavallal6 telefonhivasainak kéltségei csékkenhetnek.

A telefon-tikdérkényv hasznalataval kapcsolatosan elsésorban arra kell felhivnom a figyelmet, hogy
jollehet az Szja tv. rendelkezéseinek a betartasa és a munkaltatéi jogosultsagokbdl fakadé azon
ellenérzés, amely a telefonhasznaltot kivanja kontroll alatt tartani ebben az esetben azonos eljaras
keretében kerlil megvalésitasra, ugyanakkor két eltéré adatkezelési célr6l van sz6, melyek
jogszeriségét — igy példaul az adatok kezelhet6ségének az idejét — az egyes céloknal dnalléan
szikséges megallapitani. A munkéltaté nem kotelezheti tovdbba a munkavallalét arra, hogy a telefon-
tikorkdnyvén a magénjellegi telefonhivasok adatait — igy példaul azt, hogy milyen telefonszamot
hivott, vagy hogy kivel beszélt — rdégzitse, minddssze a hivas magénjellegét, illetéleg kezd6- és zaréd
idépontjat koteles feltiintetni.

2. A t4jékoztaté értelmében, amennyiben a munkaltatd6 a magancéli hasznalat ellenértékét —
vélelmezett értékét — megtéritteti a munkavallaléval, nem kell kdzterheket fizetnie.

Ebben az esetben a munkaltaté nemcsak a kozterhek megfizetése alél mentesil, de az azzal
kapcsolatos adatkezelésektdl is, vagyis az Szja tv. rendelkezéseinek betartasa céljabél nem lehet a
munkavallalék telefonhasznalatdval kapcsolatos adataikat kezelni, és azt harmadik személynek
tovabbitani.



Budapest, 2006. november ,, "
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila



