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Tisztelt Miniszter Ur!

Megkaptam a Magyar Kéztarsasag minisztériumainak felsorolasarol sz6l6 2006. évi LV. térvénnyel és
a kdzponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szél6
2006. évi LVII. térvénnyel 6sszefliggd egyes térvények médositdsarol szo6l6 tdrvény véleményezésre
kildott tervezetét, melyhez a kdvetkez6 észrevételeket kivanom tenni:

A nagy terjedelm térvénytervezet célja a deregulacio és az egységes terminolégia kialakitasa mellett
a kozigazgatas ésszerisitése és a Kormany szervezetalakitasi szabadsaganak érvényre juttatasa az
orszagos hataskoérl szerveket, kdzponti hivatalokat és azok terlileti szerveit nevesité rendelkezések
olyan médositasaval, hogy a térvényekben és a térvényerejl rendeletekben a hivatalok, szervek
konkrét megnevezése helyett altalanos, a feladatkérre utald6 megnevezések szerepelienek. E
szabalyozasi konstrukciéban kormanyrendeleti Gton hozandoék létre, illetve jeldlenddk ki a feladat- és
hataskéroket gyakorld szervezetek.

Csak részben érthetek egyet azzal, hogy a vezetéi 6sszefoglalé e mddositasokat nem tekinti érdemi, a
feladatellatdas rendjét befolydsol6 valtoztatdsoknak. A szervezetalakitas kormanykompetenciaba
utalasa érinti a kézigazgatasi szervezetekben térténd adatkezelés szabalyozasat is. Ezt a kdvetkez6
példa szemlélteti: a tervezet 117. § (1) bekezdés n) pontja az egészségligyi és a hozzajuk kapcsol6dd
személyes adatok kezelésérdl és vedelmérdl sz0l6 1997. évi VI. térvény 5. § (3) bekezdését ugy
kivanja médositani, hogy az adattovdbbitds cimzettjeként nem az ANTSZ vérosi, kerlleti, illetve
megyei intézetei lesznek megjeldlve, hanem a szervek megnevezése nélkil, altalaban az
egészségugyi hatésag (az ANTSZ jogutdd). A megnevezés absztraktta tételével vélhetéen az is egyitt
jar majd, hogy alacsonyabb szintli jogszabaly fogja kijeldlni az egészségiigyi hatésag azon szerveit,
amelyekhez az adatokat tovabbitani kell. A példa alapjan altaldnositva feltehetd, hogy a tervezett
valtozasok kdvetkezményeképp a kozigazgatasi szervezeten belili adatkezelés, adatdramlas
szabdlyozasanak a jelenleginél nagyobb hanyada kell, vagy kellene, hogy végrehajtasi rendeleti
szintre kerlljon. Fontos idejekoran, a végrehajtasi rendeletalkotas el6készitésének megkezdését
megeléz6en leszégezni, hogy a szervezetalakitasi szabadsagot névelé szabalyok és az esetleges
atszervezéseket kdvetben a kdzigazgatasi szervek mikoédése nem lehet ellentétes a személyes
adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl széldé 1992. évi LXIII. térvény (Aviv.)
szabalyaival. Kilénésen az alabbiak érdemesek megfontolasra:

- Az Avtv. 3. §-dnak (3) bekezdése szerint kotelez6 adatkezelés esetén az adatkezelés céljat és
feltételeit, a kezelend6 adatok kdrét és megismerhetéségét, az adatkezelés id6étartamat, valamint az
adatkezel®d személyét az adatkezelést elrendel térvény vagy énkormanyzati rendelet hatarozza meg.
Az elfogadhat6, ha a térvény az adatkezel6 személyét absztrakt modon hatdrozza meg, azonban
olyan értelmezés nem lehetséges, amely szerint a kdzigazgatason, illetve az allam szervezetein belili
adattovabbitasokat torvénynél alacsonyabb szinti jogszabaly rendelhetné el.

- A kormanyrendeleti szinten szabalyozott szervezetésszevonasok eredményeképp azonos szervezet
kezelésébe kertilhet jogeléd szervezeteknél kildnféle térvények alapjan eltéré célbdl kezelt adatok. A
szervezeti valtozds azonban kifejezett torvényi felhatalmazas hianyaban nem jarhat egyltt az
adatallomanyok dsszekapcsolasaval vagy az eredetitdl eltéré célu felhasznalasaval.



- Az Avtv. 28. §-dnak (2) bekezdése szerint a jogszabalyban elrendelt adatkezelést a szabalyozas
targya szerint illetékes miniszter, orszagos hataskdrl szerv vezetdje, illetéleg a polgarmester,
fépolgarmester, a megyei kdzgyilés elndke koteles bejelenteni a jogszabaly hatalybalépését kbvetd
15 napon belll az adatvédelmi biztos altal vezetett adatvédelmi nyilvantartdsba. A szervezeti valtozas
folytan az adatkezel6 megnevezésének, adatkezelési feladatainak megvaltozasat a jogutod
szervezetre vonatkoz6 szabalyozads térgya szerint illetékes miniszternek kell bejelentenie az
adatvédelmi nyilvantartasba.

Részletes észrevételek:

- A tervezet 1. § (1) bekezdésének q) pontja az elektronikus informéciészabadsagrél sz6l6 2005. évi
XC. térvény (Eitv.) 3. § (1) bekezdés b) pontjdban az "az orszagos hataskoérl szerv" szdvegrész
helyébe a "kormanyhivatal" szdveget kivanja iktatni. Ez azért nem megfelel6, mert az Eitv.
maédositand6 pontjaban olyan szervezetek példalédzé felsoroldsa is szerepel, amelyek a 2006. évi
LVII. térvény értelmében nem mindsiilnek kormanyhivatalnak. Javasolom a "kormanyhivatal" helyett
olyan kifejezés haszndlatat, amely &sszhangban van a hatalyos Eitv. normatartalmaval és nem
maédositja a kozzétételre kotelezett szervek korét.

-A7.§ (1) bekezdés a) pontjdban helyesen az 1974. évi 17. térvényereji rendeletre kellene utalni.

- Amint az az el6terjesztésben is szerepel, a Kézponti Adatfeldolgozé, Nyilvantarté és Valasztasi
Hivatalt érint6 rendelkezések (8.-11. §§) tovabbi pontositédsa szilkséges. A tervezetbél nem
egyértelmil a kdzponti hatdésag a nyilvantartas egészének, vagy csak a kdzponti nyilvantartadsnak az
adatkezel6je. Nem vilagos, hogy miért szikséges a nyilvantartas helyi szerveinek feladataira
vonatkoz6 egyes rendelkezések deregulalasa. Kérem Miniszter Urat, hogy a szakért6i egyeztetéseket
kovetben sziveskedjék megkildeni véleményezésre a korrigalt tervezetet.

- A 11. § e) pontjanak szdévegében hidnyzik a § megjeldlése.

- A tervezet 100. és 101. §-a tartalmazza a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalt (KEHI) érintd
maédositasokat, kdvetkezetesen a "Kormany altal kijellt belsé ellenérzési szerv" szdveget alkalmazva.
A KEHI ellenérzési tevékenységének nyilvanossagardl 2005 decemberében kiadott ajanlasomban
foglaltakbdl kdvetkez6en nem érthetek egyet a tervezetben szerepldé megnevezéssel, miszerint a
KEHI a belsé ellendrzés szerve. E meghatarozas a hétkdznapi, altalanos széhaszndlattal is ellentétes.
Ezen éallaspontomat annak ellenére kivanom itt is jelezni, hogy a KEHI szervezeti meghatarozasanak,
jogéllasanak és a  mindezekkel  Osszefliggéen  értelmezhet6  adatkezelésének az
informaciészabadsaggal 6sszeegyeztetheté megoldasa nyilvanvaléan nem a jelen tervezet feladata.

- A 121. § (4) bekezdésében a szervezett blindzés, valamint az azzal dsszefliggd egyes jelenségek
elleni fellépés szabdlyairdl és az ehhez kapcsoldéd6 térvénymodositasokrol szold 1999. évi LXXV.
térvény Ujonnan beiktatand6 4/G. § (2) bekezdésének b) pontjdban az Avtv. 14. § (2) bekezdésének
b) pontjaban foglaltakra tekintettel javasolom az adatvédelmi biztos nevesitését.
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